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Latvijas neatkarigajai valstij no savas pastavésanas pirmajam die-
nam nacas risinat nacionalo minoritasu problému. Neatliekami bija ja-
rod latviesu kultaras nacijas un Latvija esoso vésturisko nacionalo un
etnisko grupu kopdzives noteikumi viena valsti. Bija jaisteno naciona-
las valsts apvienojosa misija zemé, kur sastapas dazadas kulttras un
tradicijas. Latvijas atbrivosanas kara uzvaru izcinija latvieSu nacija, kas
spéja izveidot spécigu nacionalu armiju. Péc §is uzvaras Pirmaja pasau-
les kara sagrautas ekonomikas atjaunosana un attistiba varéja notikt
tikai ar latviesu un Latvijas nacionalo minoritasu kopigiem spékiem
un lidzekliem. To varéja nodrosinat un sekmét demokratiskas valdibas
deklaréta un istenota minoritasu politika. Valsts minoritasu politika
izpauzas parlamenta, valsts prezidenta, valdibas, ministriju uzskati
un darbiba valsts un nacionalo minoritasu attiecibu regulésana. Tas
butiba ir valsts intereSu un minoritasu tiesibu samérosana tada limeni,
kas nodrosina vienotas nacionalas sabiedribas esamibu un attistibu.

Sis politikas rasanas, realizacija, interedu izpausmes, panakumi,
pretrunas un viedoklu sadursmes zinatniski atspogulojas vésturnie-
ku darbos.

Latvijas valsts politika nacionalo minoritasu tiesibu un lidzdalibas
jautajuma 20. gadsimta 20. gadu sakuma komentéta un vértéta gal-
venokart politiska publicistika. Latviski rakstosie zZurnalisti kritizéja
valdibu par it ka parak piekapigo nostaju pret minoritasu prasibam,
savukart vacu un krievu valoda izdota presé valdiba tika vainota
minoritasu identitates saglabasanas ierobezo$ana un parlieka par-
valdes homogenizacija latviska gara, latviesu valodas “uzspie$ana”
cittautie§iem. LatvieSu nacionalistu attieksmi visspilgtak pauda Er-
nesta Blanka kaismigie raksti.' Vina nostaja rada tas latviesu kultaras
inteligences dalas neapmierinatibu, kas neguva vadoso vietu nacio-
nalaja politika un ideologija. Gramatas “Latvijas valsts pirmie gadi”
(Riga, 1923), “Nacija un valsts” (Riga, 1924) un citas E. Blanks it ka
bridina latviesus, ka valdibas liberala politika attiecibas ar vacu, ebreju
un krievu minoritatém var beigties ar nacionalas valsts parvérsanos
par daudznacionalu valstiskumu. (Uzvaréjusi kara, latviesi var zaudét
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konkurences cinas miera laika.) Ta¢u E. Blanks nedeva alternativas
politikas viziju. Vin$ bija vaj$ “politikis”

Historiografiska nozime bija 1924. gada izdotai Zurnalista Artura
Krodera nelielai gramatai “Par minoritatu autonomiju” Taja salidzina-
ta Austrumeiropas valstu etnopolitika péc Pirma pasaules kara, to ie-
klausanas Rietumu demokratijas principiala koncepta par minoritasu
tiesibam un pienakumiem. A. Kroders parliecinosi paradija Latvijas
Republikas pievienosanos $iem principiem, ar to tika nostiprinats
nacionalais valstiskums. Latviesu un Latvijas nacionalo minoritasu
sadarbibas veicinasana tautsaimniecibas atjaunosana un attistiSana
apliukota Kristapa Bahmana gramata “Uzvara saimnieciska cina”? Ta
veltita valsts iespéjai izmantot vacu un ebreju uznémeéju un finansistu
kapitalus un iniciativas visas Latvijas sabiedribas interesés, ari latviesu
tautas laba. Plasak un kompetentak §is problémas risindgjumu lidz
1930. gadam atspogulo tautsaimnieka Alfreda Ceihnera apjomigais
raksts “Galveno tautibu loma Latvijas saimnieciskaja dzivé” zZurnala
“Ekonomists”? Tur uzsverts, ka péc neatkaribas izcini$anas Latvija
“tautibu zina palikusi viengabalainaka, latviskaka”* Tacu ienesigakas
un sociali augstak vértétas profesijas saglabajies minoritasu parsvars,
tajas stradaja 59% ebreju, 49% vacie$u un tikai 29% latviesu, 27%
krievu.®

A. Ceihners atzinigi novérté Latvijas Bankas “nacionalo kreditpoli-
tiku”, kas pirmam kartam palidzéja latviesu tautibas kreditnémeéjiem,
ta mazinot socialo spriedzi. Tacu relativais parsvars vidusskolas un
augstskolas izglitibas iegtiSana (Latvija un arvalstis) radot vacie§iem
un ebrejiem lielakas spéjas saimnieciska konkurencé. A. Ceihners
prognozéja, ka bus nepiecieSsams loti ilgs laiks, lai raditu iespéju
lidzsvarojumu.

Latvijas nacionalas minoritates devusas vairakus izcilus etnopo-
litikas pétniekus. Vispirms minésu vacbaltiesu politiki un zurna-
listu, avizes “Rigasche Rundschau” galveno redaktoru Paulu Simani
un cittautieSsu kopnacija, bet gan vienotas “tautas sabiedriba”, kura
ieklautos dazadas kultiras un valodas kopibas, turklat minoritatém
buatu dotas “satversmiskas” kulttiras autonomijas tiesibas.®

P. Simanis uzskatija, ka nacionalaja jautajuma valsts un valdibas
loma jareduce lidz neitrala arbitra funkcijai. Tas faktiski bija ieteikums
atteikties no tadas nacionalas valsts, kas garantéja vairakuma gribas
isteno$anu. Janorada, ka P. Simanis respektéja Latvijas neatkaribu,
bija demokrats, antikomunists un antifasists. Minoritasu tiesibas vins$
saskatija “pasnoteiksanos” kultaras un izglitibas joma.

No Latvijas ebreju kopienas nacis izcilais minoritasu jautaju-
ma pétnieks jurists Morics Mincs (1903-1941). Vins bija Latvijas
Universitates profesora Paula Minca (1868-1941) déls un sekotajs
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tiesibu politikas jautdjumos. Studéjis tiesibas Vacija, Heidelbergas
Universitaté. 1927. gada Riga naca klaja vina doktora inauguracijas
darbs — monografija “Nacionala autonomija minoritasu tiesibu sis-
téma” (vacu valoda).” Gramata veltita Lietuvas, Latvijas un Igaunijas
pieredzei minoritasu kultaras autonomijas iedibinasana 20. gadsimta
20. gadu pirmaja pusé. M. Mincs domaja, ka $1 autonomija vispilni-
gak tika istenota Igaunija, Latvija loti veiksmiga bijusi minoritasu
izglitibas pasparvalde, ta radot skolu autonomijas ipasu precedentu
Eiropa. Lietuva nodibinata ebreju eksteritoriala politiska autonomija
nav sekméjusi mazakumtautibu saprasanos ar valsti un tas pamattau-
tu. M. Mincs kritizéja Latviju par nevélésanos pienemt ipasu likumu
par minoritasu tiesibam un par atteiksanos ietvert Satversmé sadalu
par pilsonu tiesibam. Vins ieteica veidot lielako minoritasu “Vislat-
vijas parstavniecibas”. Tacu ar noradi, ka to politiskas aktivitates bas
veltitas tikai minoritates identitates nostiprinasanai un aizstavésanai.
“Lielaja politika” minoritatei piederigos pilsonus bija jaiesaista valsts
kopéja politiskas dzives organizacija, noraidot separatismu un mar-
ginalizaciju.

Pauls Mincs uzskatija, ka minoritasu jautajums, kopuma skatot, ir
piederigs tiesibam, nevis politikai.® Tatad tas jakorigé valsts tiesibu
instittcijai, nevis Iekslietu ministrijai.

Lidz $im maz izzinati tiesibzinatnieka Maksa Lazersona (1887-
1951) publicéjumi. Vins bijis macibu spéks Latvijas Universitaté un
ASV augstskolas. M. Lazersons kluva starptautiski plasi pazistams ar
analitisku rakstu par Latvijas Satversmi.’ Taja paradits, ka minoritasu
tiesibas Latvija “nekada zina” neapdraud valsts unitaro raksturu un
tas koptautas vienotibu. Tas nav ne teritorialas, ne regionalas, bet tiek
akceptétas ka personalas autonomijas izpausme briva grupas apvieni-
bas forma, neskarot valsts teritorialo uzbtvi un parvaldes vienotibu.
“Nacionalas grupas” Latvija radas reizé ar valsts nodibinasanu un ir
$is valsts neatnemama sastavdala. M. Lazersons augsti vértéja Vol-
demara Salna un Zigfrida Meierovica iesniegumu Tautu Savienibai
1921. gada un Mikela Valtera 1923. gada iesniegto deklaraciju, kura
apstiprinata Latvijas gataviba garantét minoritasu valodu tiesibas un
kultaras autonomiju.'® M. Lazersons ari paskaidro, ka Latvijas mino-
ritasu skolu autonomija faktiski bija kultaras autonomijas realizétaja,
jo autonoma minoritasu skolu parvalde reizé ir ari mazakumtautibas
kultaras tiesibu parstave valdibas struktara.

Tac¢u M. Lazersons asi kritizéja Latvijas Saeimas un valdibas ne-
izlemibu minoritasu autonomijas pilnveidosana, neatlaujot katras
mazakumtautibas parstavjiem radit pasu velétus “iekséjas parvaldes”
sabiedriskos organus. (To motivéja ka nesavienojamu ar nacionalas
valsts parvaldi.) Péc M. Lazersona ieskata: Baltijas valstis ir nacionalas
valstis tiktal, ciktal tas apvieno savus pilsonus neatkarigi no vinu et-
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niskas izcelsmes, bet tas vairs nav nacionalvalstis, tikko sak konstruét
valsti péc viena nacionala veidola.'> Tadél loti svarigi ir pareizi izprast
un interpretét valsts tautas jédzienu, kas bija un ir Latvijas Satver-
smes viens no galvenajiem pamatelementiem. — Sis atzinas atrodamas
M. Lazersona nepublicétaja manuskripta “Minoritasu tiesibas Baltijas
valstis”, kas glabajas Latvijas Valsts véstures arhiva, 5485. fonda.

Latvijas valsts 1918.—-1930. gada minoritasu politikas publicistisku
kopsavilkumu devis Vacijas avizes “Vossische Zeitung” ilggadéjs ko-
respondents Riga Bernhards Lamejs (Lamey) sava gramata “Maza-
kumtautibas Latvija”"® To caurvij atzina, ka valsts nepieder nevienai
nacijai, bet ta pieder $is valsts kopéjai tautai. Savu piederibu tautibai
brivi nosaka katrs pilsonis.

B. Lameja gramata iepazistina lasitaju (vacu valoda) ar visu Lat-
vijas valsts rasanas un tiesiskas attistibas vésturi (lidz 1931. gadam),
pierada tas demokratismu un konstruktivismu. Tur secinats, ka Lat-
vijas minoritasu tiesibas devusas vairak pozitivisma neka kadastra
reglamentétas minoritasu tiesibas Igaunija.'* Vin$ cité Latvijas arlie-
tu ministra Antona Baloza vardus Tautu Savienibas sédé 1929. gada
10. septembri: Latvija darijusi visu iespéjamo, lai tas politika nodrosinatu
iek$éju socialu un nacionalu mieru.'®> Gramatas nobeiguma B. Lamejs
gan atzist: Latvija nebut nebija minoritasu paradize, “ja més akcentétu
tikai negativo, tad butu japariet no literaras valodas uz ielas zargonu”.
Latvija, parvarot etniskas pretrunas, izveidoja savstarpéjas iecietibas
un sadarbibas gaisotni. Tas esot bijis veiksmigs “menedzments”'®

Latvijas minoritasu politikas atseviski aspekti skarti ar1 Margera
Skujenieka 1930. gada izdotaja gramata “Latvies$i sveSuma un citas
tautas Latvija”. Tur paradits, ka neatkariga republika partrauca latvie-
$u plaso izcelo$anu uz arvalstim un delatviskosanas asimilaciju, kas
mazinaja latvie$u Ipatsvaru: Riga parvacojoties, bet Latgalé parejot
krievu, polu un baltkrievu tautas. 1925. gada latviesu dala Latvija
salidzinajuma ar 1897. gadu palielinajas no 68,3% lidz 73,4%. Tacu
turpmak $1 demografiska izaugsme saruka, un 1925.-1930. gada krie-
vu skaits Latvija palielinajas par 55 240 cilvékiem, bet latviesu - tikai
par 40 831." Latgalé notika baltkrievu parpolosana un parkrievosana,
ko veicinaja katolu un pareizticigo baznicas. Tas aizkavéja ari Latgales
integréSanos ar Latvijas nacionalo valsti.

Par 20. gadsimta 30. gadu demografiskam parmainam stasta
igaunu izcelsmes vacbaltieSa Herberta Pérna (Pdrn) publikacijas.
Vin$ uzskatija, ka M. Skujenieka valdibas nacionalistiska politika, ko
vélak turpinaja K. Ulmana autoritara valdiba, veicinaja minoritatém
piederigo cittautie$u — ipasi vacie$u asimilésanos latviesos. Sis faktors
30. gados esot devis 50 000 mazakumtautibu cilvéku pareju latviesos.'®
To nevar noliegt, tacu latvietiba pargaja galvenokart tie, kuru vecaki
vai vecvecaki sava laika, apstaklu spiesti, atstaja latviesu dzimtas un
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ieplada vacbaltiesu sabiedriba. Notika atgrieSanas pie savam etnis-
kajam sakném.

Latvijas valsts etnopolitiku, latvieSu un nacionalo minoritasu at-
tiecibas pasaules lielas saimnieciskas krizes gados analizéja Mikelis
Valters 1933. gada iznakusaja gramata “No sabrukuma uz pilnveidotu
saimniecibu”. Vinaprat, krizes gados valdibas reguléjosa loma sama-
zinajas: latviesu uznémeéji, zaudéjusi kreditu iespéju un nespéjot segt
kreditu samaksu, sasaurinaja uznémeéjdarbibu, bet ebreju un vacu
ipasnieki nebija tik atkarigi no valsts bankas kreditiem. Tadé] bankro-
téjoso latviesu nami liela skaita pargaja cittautiesu ipasuma. Latviesu
“pirmbutnéjais kapitalisms [..] dibinats uz viegli sasniedzamu kredi-
tu, ko vilka vieglam rokam no Latvijas Bankas, bija masu nelaime”
(383. Ipp.). M. Valters ieteica dibinat lielus valsts kopipasumus, kas
batu latviesu saimnieciskas darbibas galvenais garants.

Péc Karla Ulmana 1934. gada 15. maija apvérsuma autoritara
vara stingri cenzéja zinatniskas publikacijas par Latvijas minoritasu
politiku. Faktiski tika atlauts tikai valdibas viedokla izklasts, un tas
formuléja pamatuzdevumu - politiski saklaut minoritates ap latvie-
$u valstsnaciju un ta stiprinat valsts nacionalo vienotibu. Si “kursa”
aprises ieziméja M. Skujenieka radioruna 1934. gada 23. maija, kura,
parstradata par rakstu, tika publicéta zurnala “Aizsargs” 1934. gada
11. un 12. numura. Valdibas ierédni gatavoja publikacijas presé, kuras
optimistiski vértéja valsts un minoritasu attiecibu nakotni “vadoni-
bas un valstsnacionalisma” ideologijas paradigma. Galma rakstitajs
Nordikus 1938. gada 15. janvari “Jaunakajas Zinas” publicé isu apceri
“Latvija vairs nav minoritatu problémas”, bet jau 9. februari nak klaja
$is avizes redakcijas raksts “Puse Latvijas minoritatu — etnografiski
latvie$i”, kura atbildigais redaktors Péteris Blaus (!) izklasta dzejnieka
Viktora Eglisa ulmanisko prognozi par 250 tukstosu pilsonu — vaciesu,
polu u.c. drizu ieplasanu latvietiba; paliksot tikai divas minorita-
tes — krievu un ebreju. Ta bija sabiedribas maldinasana. Jau sakot ar
1939. gada rudeni, paradijas minoritasu problémas skarbie vaibsti.

Japiezimé, ka peédéja nozimiga publikacija par Latvijas vacbaltie-
$u minoritati naca klaja Riga 1939. gada. Ta bija Hansa fon Rimsas
monografija “Latvijas valstiska tapsana un Baltijas vacietiba”'® Taja
periods no 1918.1idz 1939. gadam raksturots ka nemitiga latviesu un
vacbaltiesu konfrontacija par tému - “kam pieder pirmtiesibas uz $o
dzimteni” Hitlers un Stalins atnéma tas abam stridigajam pusém.

Péc Latvijas neatkarigas valsts sagraves PSRS okupacijas rezims
aizliedza jebkuru kaut cik objektivu atskatu uz Latvijas etnopolitikas
vésturi. To centas noslicinat netira melu adeni.

Nacistiskaja Vacija un nacistu okupétaja Latvija vacbaltiesu un citu
minoritasu téma bija izsvitrota no “atlaujamo” rakstu saraksta. Rein-
harda Vitrama gramata “Baltijas juras zemju Livlandes, Estlandes un



Latvijas minoritasu politikas historiografija 117

Kurlandes vésture” Latvijas un Igaunijas neatkarigas valstis figuréja ka
parejosas epizodes vacu iedibinatas Livonijas vesturiskaja liktengaita,
kura galu gala novedusi pie saklausanas ar Adolfa Hitlera Lielvaciju.
Saja skatijuma “minoritates” bija latviesi un igauni.”

Pirmie objektivie secinajumi par Latvijas minoritasu politiku
1918.-1940. gada lasami izcila latviesu veésturnieka, ASV zinatnieka
Edgara Andersona gramata “Latvijas vésture 1920-1940. Arpolitika”
(I-1I, Stokholma, 1982-1984). Tas autors izpétijis tiukstosiem infor-
maciju un dokumentu. Vin$ atzist, ka Latvijas brivvalsti latvieSiem
sava vadosa loma bija jadala ar ietekmigam vacbaltiesu un ebreju
minoritatém, kuru ipasuma atradas ievérojama un dazkart dominé-
josa tautsaimniecibas dala (tirdznieciba, rapnieciba u.c.).

Ideals stavoklis buatu bijis, ja “latvies$i ar minoritatém kopigiem
spékiem un zinasanam celtu jauno Latviju [..] Diemzél maz bija
latviesi, kas bija gatavi aizmirst pagatni un dalities parvaldé ar sves-
tautie$iem, un vél mazak bija svestautiesu, kas bija gatavi godigi un
draudzigi dalities ar latviesiem un kopigi stradat”*' Latvijas Republi-
kai tas demokratiskas parvaldes laika neizdevas izveidot visu tautibu
savstarpéjo lidzdalibu.

Ipasi nozimiga ir ta E. Andersona pétijuma dala, kas veltita Latvijas
valsts un vacbaltieSu attiecibu kopskatam. — Ja neiejauktos nacistiska
Vacija, $is attiecibas varéja klat par sadarbibas pamatu. Nacistu Tresa
reiha ideologijas invazija un politiskais spiediens atrava vacbaltiesus
no Latvijas valsts. Vinu kopums zaudéja minoritates nozimi un kluva
par nacistu impérijas piedékli, kas pildija A. Hitlera partijas gribas
lémumus.? E. Andersons uzskatija, ka K. Ulmana valdiba redzéja $o
iejauksanos Latvijas iek$éja dzivé, saskatija taja agresijas draudus, “bet
nevaréja parak atklati reagét, lai neriskétu ar varbuatéju eksploziju
Latvijas un Vacijas attiecibas”? Reala arpolitiska situacija, kad Latvijas
neatkaribai nebija neviens varens arvalstisks garants, noteica ari valsts
nespéju pasai brivi vienoties ar savam minoritatem.

Latvijas valsts minoritasu politikas 1918.-1940. gada pieredzes
pétisana Latvija atjaunojas 1989.-1990. gada, kad aktuala kluva $is
pieredzes izmantoS$ana péc padomju okupacijas sagraves. Gandriz
vienlaikus naca klaja Valda Blazmas raksts “Ieskats nacionala jau-
tajuma Latvijas Republika 1920-1940”** un Aivara Straumes raksts
“Starpnacionalas attiecibas Latvija (1920-1940)”.* V. Bluzma pozitivi
verté Latvijas etnopolitiku lidz 1930. gadam, kas tuvinaja minoritates
Latvijas valstij.

A. Straume uzskata, ka parlamentaras demokratijas gados valstij
nakas pildit arbitra lomu ne tikai starp socialajiem slaniem, bet ari
starp etniskajam grupam. Seviski sekmiga bijusi valsts ietekme izgliti-
bas un kultiras jautajumos. Republika veidojies starpnacionalo attie-
cibu regulésanas mehanisms. So pieredzi A. Straume iesaka izmantot
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un norada, ka lielais cittautieSu daudzums, kuri te ienaca padomju
okupacijas gados, nav neparvarams $keérslis, jo puse cittautiesu Seit
dzimusi, bet tresdalai ir vairaku paaudzu prieksteciba Latvija.?

Turpmakie pétijumi gaja tadu pasu atzinu pédas. Seviski plasu
izpéti Latvija saka no 1992. gada, kad jau bija pilniba atgata valsts
neatkariba. Saja procesa iniciators bija Latvijas Zinatnu akadémijas,
velak Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas instittta Et-
nisko pétijjumu centrs (vaditajs Elmars Vébers). Ta pétnieki izvirzija
uzdevumu izzinat Latvijas etnisko minoritasu vésturi un paradit neat-
karigas valsts faktora iz8kiro§o nozimi latviesu un Latvijas cittautiesu
apvienosana viena valsts sabiedriba. Ilga Apine izpétija baltkrievu
un krievu minoritates vésturi, Vladislavs Volkovs — krievu, Arnolds
Podmazovs - krievu vecticibnieku, Leo Dribins — ukrainu un ebre-
ju, arl vacbaltiesu kopienas vésturi (lidzautoriba ar Ojaru Spariti),
Raimonds Certzis — vacbaltie$u faktoru 1918.-1939. gada, Heléna
Simkuva - vacbaltiesu izglitibas vésturi, Eriks Jéekabsons — Latvijas
polu, lietuviesu un ukrainu veésturi utt. Tas lava 1998. gada saga-
tavot macibu lidzekli skolam “Mazakumtautibu vésture Latvija” un
2007. gada — tas paplasinatu, aktualizétu variantu “Mazakumtauti-
bas Latvija. Vésture un tagadne”? Japiezimé, ka lidz 1988. gadam
Latvija un arvalstis visvairak publikaciju bija par vacbaltieSu mino-
ritati, bet, sakot ar 1990. gadu, visplasak atspogulota Latvijas ebreju
kopienas vesture. Tas izstrade lielu ieguldijumu devusi vésturnieki
Aivars Stranga, Josifs Steimans, Boriss Volkovi¢s u.c. Latviski par-
tulkotas ari Izraélas vésturnieku Mendela Bobes un Dova Levina
gramatas.*

Latvijas 1918.-1940. gada minoritasu politikas kopskatijumu kon-
spektiva apskata sniedz Latvijas véstures institiita sagatavota darba
“20. gadsimta Latvijas vésture” otra dala, kurai dots nosaukums “Ne-
atkariga valsts 1918-1940” kas naca klaja Riga 2003. gada (atbildigais
redaktors Valdis Bérzins). Gramatas 5. nodala “Nacionalas attiecibas”
(autori: Heléna Simkuva, Vita Zel¢e, Eriks Jékabsons) rada, ka ko-
puma minoritates pret Latvijas valsti bija lojalas, bet konfrontativu
noskanojumu radija daudzu valodu lietojums sabiedriska dzive,
minoritasu liela ietekme ekonomika, latviesi uzskatija minoritasu
kultiaras autonomiju par “parmérigu’, asi reagéja pret vacu un polu
separatisma tieksmém. Sada situacija neveicinaja politiskas nacijas
izveidi Latvija.*

Uz Latvijas valsts un minoritasu attiecibu plasas izpétes pamata
tapusas ari pédéja laika publikacijas, kas salidzina Latvijas valsts mi-
noritasu politiku 1918.-1940. gada un 1990.-2010. gada.

So tému plasa zinatniska publicistika pirma prezentéja LZA kores-
pondeétajlocekle Ilga Apine sava referata 1994. gada marta Riga no-
tikusaja starptautiskaja konferencé “Demokratija un etnopolitika” Tas
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ievietots 1995. gada Riga izdotaja rakstu krajuma “Nacionala politika
Baltijas valstis” (66.-83. lpp.). Tur noraditas galvenas jaunas situaci-
jas atskiribas. — Latvija tolaik dzivoja vairak neka miljons cittautie$u
(0,5 miljoni 1935. gada). No tiem tikai tresdala bija pilsoni. Vairak
neka 80% cittautieSu vienojas ap krievu minoritati. Ta pretendéja uz
otras valstiskas kopienas stavokli. Atskiriba no 20. gadsimta 20. ga-
diem, kad valsti un minoritates vienoja kultairas autonomija, jaunaja
situacija pozitivu sadzivi varéja nodrosinat tikai minoritasu integracija
valsts sabiedriba. Turklat Latvijai nebija jarada sava integracijas forma.
To radija Eiropas demokratija, Eiropas Padome, Eiropas Drosibas un
sadarbibas organizacija.

Vel noteiktak un konkrétak So celu uzsvéra Elmars Vebers gra-
mata “Latvijas valsts un etniskas minoritates” (Riga, 1997). Vinaprat,
bija janoskir tradicionalas un imigrantu minoritates, valstij vispirms
vajadzéja balstities uz pirmajam. Latvie$u un cittautie$u politiska ap-
vienos$anas varéja notikt, tikai nostiprinot valsts nacionalo raksturu,
valstsnacija varéja klat ari par politisko naciju, kas apvieno visus
Latvijai lojalos un patriotiskos cilvékus. Etniskie ietvari tam bija ne-
pietiekami, parak Sauri. Par vienojoso kultaras vértibu varéja klat
kopigas tévzemes ideja. E. Vebera parlieciba bija, ka “multikulturalisms
ka valsts politikas princips Latvijai nav pienemams”. Vins pielava ta
isteno$anos tikai Latgalé.’® Tatad minoritatém jaatver iespéja ienakt
jaunas, agrak nebijusas “valsts nacijas” sastava.

Loti pozitiva loma jaunas minoritasu politikas veidosana bija
2001. gada 16. novembri notikusai zinatniskai konferencei “Latvija
divos laikposmos: 1918-1928 un 1991-2001%, kuras materiali tika
apkopoti gramata ar tadu pasu nosaukumu, ko izdeva Latvijas Uni-
versitates zurnala “Latvijas Vésture” fonds taja pasa 2001. gada. Par
etniskam minoritatém rakstija Leo Dribins (307.-329. Ipp.), akcenté&jot
valodas problémas atskiribas, jo okupacijas, sovetizacijas un rusifika-
cijas procesa visvairak “denacionalizétas” tika Latvijas tradicionalas
minoritates. Vinu vairakums vairs neprata savu valodu un sliktak
neka pirms 1940. gada runaja un rakstija latviski. Sads stavoklis
radija rusifikacijas seku turpinajumu péc 1991. gada. Paradijas div-
kopienu sabiedribas attistibas tendence. Valsts minoritasu politikai
bija jaaptur §1 negacija. Tadél vajadzéja loti stimulét latviesu valodas
iemacisanu, krievvalodigo skolu parvérsanu par bilingvalam macibu
iestadem.

Ilga Apine sava referata un raksta “Vai iespéjama LR naciona-
las politikas (1920-1934) atkartosana musdienas?™! atzist, ka péc
1944. gada Latvija radusies cita krieviska sabiedriba, kura péc 1991. ga-
da reprezentéjas ka minoritate. Ja agrak 75% krievu dzivoja Latgalé,
tikai 14% Riga un 90% bija dzimusi Latvija, tad atjaunotaja Latvijas
Republika, kopuma skatot, vini bija lielpilsétu iedzivotaji, vairuma
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péckara iecelotaji, turklat daudzi naca no padomju laiku ierédniecibas,
bija stipri ideologizéti PSKP paradigmas. Agraka krievu kopiena it ka
bija noslikusi $aja padomju cilvéku masa. Tacu autore parliecinajusies,
ka krieviska nacionala kultaras tradicija nav zudusi, to atdzivinaja
atjaunoto krievu kultaras biedribu aktivisti. Krievu sabiedriba léni,
bet noteikti esot vérojama attalinasanas no postpadomju Krievijas.
Latvijai javeicina savu krievu eiropeizacija.

Latvijas valsts minoritasu politikas pieredzes salidzinajums ar citu
Eiropas demokratisko valstu pieredzi sniegts L. Dribina gramatas
“Eiropas valstu minoritasu tiesibas. Vésturisks apskats” (Riga, 1998)
un “Etniskas un nacionalas minoritates Eiropa. Vésture un musdienas”
(Riga, 2004).

Svarigs véstures avots ir 1999. gada zinatnieku izveidota Latvijas
sabiedribas integracijas koncepcija, kas deva konstruktivu risinajuma
projektu gan nacionalo minoritasu, gan péckara iecelotaju ieklausanai
valsts dzivé un Latvijas kopéja nacionala kultaras telpa.** Tacu péc
2004. gada integrativa skatijuma pozitiva nozime saka mazinaties.

Valdibas integracijas politikas grutibas parada LU Filozofijas un
sociologijas institiita rakstu krajums “Pretestiba sabiedribas integra-
cijai. Céloni un sekas” (Riga, 2007). Taja ievietots LZA korespondé-
tajlocekles Ilgas Apines raksts “Etnopolitikas analize” (19.-43. Ipp.),
kura secinats, ka 90. gadu otras puses liberalizacijas tendence, ko
veicinaja valdibas politika, ir apsikusi. Latvija nav notikusi “etniskas
demokratijas” pareja uz “pluralistisko demokratiju”. Autore vaino val-
dosas elites konservativismu, kas atsvesina latvieSus un cittautiesus,
ne tikai nepilsonus, bet arl nacionalo minoritasu laudis (35.-38. Ipp.).
Filozofijas un sociologijas instittta sagatavotaja rakstu krajuma “Sa-
biedribas integracijas tendences un prettendences” (Riga, 2008)
I. Apine raksta “Latvijas etnopolitikas attistiba neatkaribas gados”
(9.-17. lpp.) konstateé latvieSu un austrumslavu tautibu pretéjo vie-
doklu paplasinasanos, krievu partiju, organizaciju un preses alianses
izveido$anos (13. Ipp.). Latvijas valdibai arvien vairak jarékinas tikai
ar latviesu un mazako minoritasu atbalstu.

Vispilnigak Latvijas valdibas integracijas politikas veiksmes un
neveiksmes atspogulotas LU Socialo zinatnu fakultates Socialo un
politisko pétijumu institata rakstu krajuma “Cik integréta ir Latvijas
sabiedriba?” (Nila Muiznieka redakcija, Riga, 2010). No tur teikta
var secinat, ka integracija vél nav notikusi. Aivars Tabuns to pasaka
skaidri: “Etniskas attiecibas pédéjo desmit gadu laika ir nedaudz uz-
labojusas, tomér so procesu apgrutina daudzu cilvéku distancé$anas
un aizspriedumi pret cittautiesiem, turklat latviesiem tas konstatéjams
biezak neka cittautiesiem” (262. lpp.). Cilvéki izjut bazas par savas
valodas un kultaras identitates pakapenisku izzusanu. Valdiba nespéj
§is bazas mazinat.



Latvijas minoritasu politikas historiografija 121

Turklat pédéjo gadu pétijumos arvien retak raksta par naciona-

lam minoritatem. Paliek tikai latviesi un “krievvalodiga lingvistiska
kopiena”. Tas nav ta! Tas ir politiku skatijums.

Jaatgriezas pie tadas politikas, kas akcentétu nacionalo minoritasu

pozitivo lomu.
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Leo Dribins

DIE HISTORIOGRAPHIE
DER MINDERHEITENPOLITIK LETTLANDS
(1920-1940 UND 1990-2010)

Zusammenfassung

Lettland gehort zu den Neustaaten Europas, die ihren Staatlichkeit
nach dem Muster der Nationalstaaten ausgebaut haben. Aber im ethni-
schen und kulturellen Sinne ist die Republik Lettland ein Nationalita-
tenstaat gewesen. Das Hauptproblem ist in der Bestimmung des Staats-
volkes bestanden. Nach dem Befreiungskrieg (1918-1920) haben viele
Historiker und Politiker dieses Problem in der Geschichtsschreibung
erortet und mehrere Visionen vorgestellt.

In der Periode der parlamentiren Demokratie (1920-1934) wurde
die nationalistische Lettisierungsrichtung in Biichern und Artikeln von
Ernests Blanks, Alfreds Ceihners, Margers Skujenieks u. a. verteidigt.
Sie forderten die Regierung den nationalliberalen Kurs zu dndern und
die Begrenzungen der Minderheitenrechte zu Gunsten der lettischen
Staatsnation durchzufithren.

Im Gegenteil haben Arturs Kroders, Kristaps Bachmanis, Mikelis
Valters u. a. eine gesammtnationale iiberethnische Zusammenarbeit ge-
fordert. Die deutschen Verfasser Paul Schiemann und Bernhard Lamey
lobten Lettlands Schul- und Kulturautonomie als die beste Variante der
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Minderheitenpolitik in Europa, als einer beiseitiger Kompromiss zwi-
schen Staat und Minderheiten. Die Rechtswissenschaftler Moris Mintz
und Max Laserson haben die Regierung Lettlands aufgefordet, einen
Garantiengesetz anzunehmen und dadurch die konstitutionelle Basis
dem Minderheitenschutz zu geben.

Nach dem Staatsstreich von 15. Mai 1934 hat die autoritdre Regie-
rung von Karlis Ulmanis die Rechte der Minderheiten gekiirzt und die
Assimiliationspolitik begonnen. Doch wurden intolerante und rassisti-
sche Vorschlagen der Ultrarechten abgelehnt und Publikationen solcher
Art — verboten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat die sowjetische Okkupationsmacht
das Thema “Minderheitenpolitik” vollig ausgestrichen. Nur in den USA
konnte der lettische Exilhistoriker Edgars Andersons einige Notizen zu
diesem Thema verbreiten.

Nach der Wiederherstellung des lettlandischen Nationalstaates haben
viele Forscher und Publizisten die historische Erfahrungen Lettlands in
der Zeitperiode bis 1940 analisiert. Die Professorin Ilga Apine hat den
Unterschied zwischen die Zeitspannen 1920-1940 und 1990-2010 in der
Ethnopolitik der Regierung deutlich erspiegelt: heutzutage besteht das
Nationalitdtenproblem nicht nur in der Minderheitenfrage, das Haupt-
akzent ist auf die Beziehungen des Staates und der Nachkriegseinwan-
derer aus der ehemaligen UdSSR iibergegangen. Forscher Elmars Vebers
proponiert eine neue Staatsnation aller Blirger und wendet sich scharf
gegen multikulturelle Losungen aus.

Als Kern der Minderheiten- und Immigrationspolitik der Regierung
Lettlands soll eine neue Integrationskonzeption dienen, die jetzt in zwei-
ter Fassung vorbereitet wird.

Iesniegts 22.07.2011.





