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Vésturnieku publikacijas par padom-
ju perioda socialo vésturi Latvija paradas
visai reti. Tas neapSaubami apgriitina
profesionala diskursa veidosanos par $o

Juris Pavlovics tému. Tadéjadi lasitajiem nereti atliek pa-
lauties tikai uz biografisko literatiru vai

PADOMJU izteikti komercialiem nolukiem raditu
LATVIJAS publicistiku. 2012. gada apgada “Jumava”

JUMAYA IKDIENA izdota Jura Pavlovic¢a gramata “Padomju

Latvijas ikdiena” ir méginajums aizpildit
$o tuk$umu, aprakstot un izskaidrojot
Padomju Latvijas sabiedribas sadzivi un socialekonomiskos apstak]us,
kados ta veidojas.

Gramata nav veidota ka akadémisks izdevums - tai nav recenzentu,
teksta minétajiem faktiem netiek noraditi informacijas avoti, ka ari nav
dots bibliografiskais raditajs. Lidz ar to runa ir par popularzinatnisku
véstures literatru, kaut gan autora paustie vértéjumi briziem liecina ar1
par pretenzijam polemizét ar akadémisko vésturnieku pieeju padomju
periodam Latvijas vésturé. Gramata ir strukturéta hronologiski, sadalot
padomju laiku ¢etras desmitgadés. Autors necensas izklastit savus argu-
mentus par labu $adai struktarai, lai gan par to var rasties zinami jauta-
jumi, ipasi par t.s. Brezneva laika saskaldisanu (1965-1975 un 1975-1985).
Tapat gramatas ievaddala autors nepaskaidro, kas isti tiek saprasts ar
jédzienu “ikdienas dzive’, vien dod majienu, ka ikdienas dzive veidojas
sazobé ar padomju “sadales ekonomikas pastaveésanu” (8. Ipp.). Kaut gan
kopuma Pavlovi¢s padomju ikdienas dzivi ievieto daudz plasaka nozimju
lauka, tomér vina spriedumos iezogas $ads ekonomiskais redukcionisms.
Pieméram, ASV razojuma lietu kultu padomju sabiedriba autors saista
tikai ar produkcijas augsto kvalitati (73. Ipp.), nevis Rietumu per se sim-
bolisko nozimi padomju cilvéka apzina. Savukart latviesu attiecibas ar
trimdu tiek uztvertas tikai klaji utilitara konteksta, jo “emigranti dzimtené
tika gaiditi nevis ka radi, bet ka piedeva pacinam” (90. Ipp.).

Labas popularzinatniskas véstures gramatas nerakstita vienosanas ar
lasitaju paredz raita un nespecialistam saprotama narativa veidosanu, tacu
gramatas “Padomju Latvijas ikdiena” véstijums daudzviet ir smagnéjs. Tas
liela méra ir sekas autora izvélétajam tekstveides panémienam - katras
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desmitgades ietvaros savirknét faktus un statistikas datus, nesniedzot tiem
dzilaku skaidrojumu. Respektivi, Pavlovi¢s nav pieveérsis lielu uzmanibu
sauso datu kontekstualizés$anai, paradot to nozimi konkréta laikmeta
ietvaros vai atsedzot to kopsakaru ar kultarsocialiem procesiem. Seviski
nomacosi skiet parlieku detalizétie precu izcenojumu un profesiju at-
algojuma raksturojumi. No parskatamibas viedokla daudzviet sadu datu
ilustrésanai labak butu bijis izmantot uzrunajosus infografikus. Tapat,
stastot par Padomju Latvijas ikdienas dzivi, autors ir konsekventi izvairi-
jies izmantot véstures personazu balsis. Uz gramatas pédéja vaka tiek ari
uzsverts, ka “gramata nav nevienas darbojo$as personas — tas vienigais
varonis ir laikmets” Tomér var jautat: cik pamatota ir $ada pieeja, Ipasi
popularzinatniskaja zanra? Neieskicéjot spilgtu Latvijas cilvéku lomu
socialaja vésturé, Pavlovi¢s padomju ikdienu ir padarijis par abstraktu
pasorganizéjosos sistému un atnémis tai individualas ricibspéjas dimen-
siju, radot padomju cilvékus ka pasivu un ar iniciativu neapveltitu masu,
nevis radosus un pragmatiski noskanotus individus, ipasi t. s. vélina so-
cialisma perioda. Cilvékus més faktiski varam ieraudzit tikai bagatigaja
vizualaja materiala, kas ataino Padomju Latvijas ikdienas notikumus un
tai raksturigas prakses kazas, skolas gaitas, celojumos.

Ja pievérsamies gramatas konceptualajam limenim, ari taja paradas
virkne neizprotamu lietu. Autors daudzviet parsteidz ar nepamatotiem un
sasteigtiem spriedumiem. Pieméram, 1949. gada 25. marta deportacijas
Pavlovi¢s pasniedz ka parastu policejisku operaciju ar mérki kontrolét
par neuzticamam uzskatitas personas (33. lIpp.). Deportacijas normali-
z@josais vertéjums ir balstits uzskata, ka $adas operacijas bija sava laika
visparéja prakse. Pat ja pienem sadu visnota] divainu premisu, nav sa-
protams, kadu motivu vadits autors padomju deportacijas ir izveléjies
aplukot péc 40. gadu standartiem, lai gan citviet vina spriedumi izriet no
$odienas prieksstatiem par normalitati. Sada veida Pavlovic¢s, manuprat,
sper soli pretim deportaciju un netiesi ari citu noziegumu pret cilvéci,
t. sk. holokausta, trivializésanai.

Nevar arl nepamanit autora moralizéjoso attieksmi pret padomju laika
inteligenci un tas pretnostatisanu padomju vienkarsajam cilvéekam. Pav-
lovi¢s uzskata, ka ta 60. gadu latviesu radosa inteligence, kas apmekléja
popularas Rigas kafejnicas un krogus, bija bezdarbigi laudis un “vieglas
dzives tikotaji” (74. Ipp.). Nespéjot izskatities turigaki par stradniekiem
sev lidzas, padomju inteligenti izstradaja “savus Ipasus gérbsanas, para-
dumu un interesu “uzvedibas kodus”, kas novilka griiti parvaramu barjeru
starp viniem un paréjo pasauli” (101. lpp.). Bez tam 60. gados Latvija
neizveidojas tada pati inteligences paaudze ka Krievija “Sestidesjatniki”
(74.1pp.), kas ir interesanta un diskutéSanas vérta téze. Vienlaikus gan
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gramata tiek uzsverts inteligences zemais atalgojumu iepretim citam
(mazak kvalificétam) profesionalajam grupam. Turklat Pavlovica vér-
téjuma ari 60. gadu inteligencé izplatitajai diskusijai starp “fizikiem” un
“lirikiem” bija ekonomisks pamats, jo “péc butibas [ta] bija labi apmaksato
eksakto un tehnisko zinatnieku parakuma demonstracija, nostadot sevi
augstak par tricigajiem humanitaro profesiju kolégiem” (68. Ipp.). Autors
acimredzot ignoré $1 jautajuma paradigmatisko nozimi, kuru kodoligi
ir aprakstijusi publicisti Pjotrs Vails un Aleksandrs Geniss, proti, “fiziki”
jeb zinatnieki pirmam kartam iemiesoja 60. gadu cilvéka idealtipu, nevis
labi pelnoso inteligences dalu.! Ta¢u, kopuma nemot, no gramatas ta ari
netop skaidrs, vai latviesu inteligence padomju rezima bija reala socialo
parmainu veidotaja vai ar1 neliela, materiali nomocita izglitotu cilvéku
grupa bez jebkadas ietekmes uz padomju ikdienu.

Dzilaku pardomu vérts ir autora piedavajums parinterpretét t. s. Brez-
neva laiku, parliekot akcentus no ierasta uzskata par stagnacijas perio-
du uz krietni pozitivako novértéjumu, ka tie bija labakie gadi latviesu
tautas pastavésanas vésturé. Sadus parinterpretacijas signalus esmu jau
ar1 agrak pamanijis, analizéjot pécpadomju latviesu memuarliteratiaru
un sabiedrisko domu, kura pozitiva vai neitrala attieksme pret padomju
periodu balstas 60. un 70. gadu pieredzé. Savu tézi par zelta laikmetu
Pavlovic¢s censas pieradit ar iedzivotaju ienakumu limena un pirktspéjas
pieaugumu un ar visparéjo patérniecibas kultaras uzplaukumu. Tomeér
$is pamatojums nav visai parliecinoss, un patiesiba atlasitie fakti vietumis
nonak pretruna ar autora labvéligo skatijumu. Pieméram, vins$ atzist, ka
strauja dzives limena celSanas audzéja ari inflaciju (93. Ipp.), ka rezultata
1985. gada tresdala stradajoso joprojam pelnija mazak par 125 rubliem,
lai gan minimali komfortabla dzivesveida uzturé$anai bija nepieciesami
247 rubli (138.1pp.). Turklat no Brezneva laika visvairak ieguva neofi-
cialo ekonomisko attiecibu (blats, nedeklaréti darijumi) dalibnieki, kas
sava butiba parada oficialas sistémas nespéju funkcionét. Autors ari
norada, ka Brezneva laika “Latvijas iedzivotajs drikstéja runat un darit
jebko, kas neizskatijas péc pretvalstiskas sazvérestibas, — publiski ladét
komunistus, skali stastit anekdotes par valsts vaditajiem un pat izkliegt
divdomigus lozungus, ja vien brécéjs nestavéja tiesi blakus varas parstav-
jiem” (81.1pp.). Sads parspiléjums veido maldigu prieksstatu, ka Brezneva
laika cenzura faktiski nepastavéja un publiska telpa liela méra bija briva
no ideologiskajiem znaugiem, cilvéki varéja brivi lasit pasaules presi un
klausities, teiksim, BBC, un ¢ekas zinotaju sistéma, kas palidzéja kontrolét

1 Sk.: Petr Vail’, Aleksandr Genis (2001). 60-e. Mir sovetskogo cheloveka. 1zd. 3-e.
Moskva: Novoe literaturnoe obozrenie, s. 100-106.
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pretpadomju uzskatu veido$anos, bija tikai butaforija. Tapat parspilétas
skiet autora apléses, ka deviniem no desmit cilvékiem, kas Brezneva
laika lika svecites pie Cakstes, Baloza un Meierovica atdusas vietam, “bija
visai aptuvens prieksstats, kas ir Sie pagatnes valstsviri un ko vini pasi
tur mekl€” (91. Ipp.). Protams, precizi noteikt cilvéku informétibu un
to, ko 1sti cilvéki toreiz domaja, nav iespéjams. Tacu, socialpsihologiski
raugoties, individa motivacija rikoties pretpadomiski un riskét ar savu
turpmako karjeru visdrizak balstijas zinasanas par starpkaru Latviju.
Respektivi, runa vispirms ir par informétu, nevis impulsivu ricibu, jo
pretéja gadijjuma gruti iedomaties jebkadu ticamu iemeslu, kadé] gan
lai absolutais vairums cilvéku, ka to apgalvo autors, bez jebkadam zina-
$anam par konkrétam vésturiskam personibam vélétos paslepus nolikt
svecites pie vinu kapa. Rezuméjot - tas, ka autors izvélas atainot Brezneva
laiku, liek jautat par kopéjo labumu un ta dazadajam dimensijam. Proti,
ja ekonomiskas attistibas dimensija ir novérojami nosaciti sasniegumi
un ieguvumi, bet izpausmes, dzivesveida un parvieto$anas briviba jo-
projam ir butiski ierobezota, vai tas ir pietieckams pamats, lai Breznpe-
va laiku uzskatitu par labakajiem gadiem latvieSu tautas pastavésanas
vésture?

Centieni gramata izvairities no kategoriski negativa vai pozitiva pa-
domju laika vértéjuma, protams, pelna atzinibu, jo tas paver iespéjas
ieltkoties dzilak Padomju Latvijas ikdiena, ipasi péc Stalina naves. Saja
zina Pavlovica darbs ir uzlikojams ka méginajums Latvijas vésturnieku
diskursa iedzivinat alternativu padomju laika reprezentaciju. Tomeér, ka
redzams, ar vélmi paplasinat padomju laika nozimju lauku vél nepietiek,
ikdienas sarezgitibu, kura veidojas mijiedarbiba starp aizgajusa laika pri-
vato, kopienas un institucionalo limeni. Sis gramatas autoram tas diemzél
nav izdevies, tadé] darbs paliek iesprostots Saura konceptualaja ietvara,
vulgarsociologiskos spriedumos un iekséjas pretrunas.

Martins Kaprans

* ot

Jura Pavlovica gramata “Padomju Latvijas ikdiena” tiek reprezentéta
ka darbs “ikdienas vésturé”. Autors ari atziméjis, ka darbs ir tikai popular-
zinatnisks pieejamo faktu apkopojums un “nepretendé uz lielo zinatnes
celmu lausanu”, noradot, ka tas “butu janem véra ari parlieku centigiem
kritikiem” (5. Ipp.). Tas, protams, atturéja no refleksijam par $o darbu.
Neizpratni, vismaz man, radija s1 iepriekséja uzstadijuma atsaukums un





