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Véstures literattra, kas apluko prasu sabiedribas strukttaru 13.-16. gs. Prasija,
pienemts runat par trim senprusu sabiedribas slaniem: lielajiem brivajiem,
mazajiem brivajiem un nebrivajiem zemniekiem. Si visai vienkarsota shéma
dod ieskatu senprasu sabiedriba, tomeér ta nesniedz pilnigu informaciju par
to, cik liela (vai maza) ir bijusi vietéjo iedzivotaju loma zemes parvaldé péc
prasu zemju paklausanas un Vacu ordena un biskapiju zemes kundzibas iz-
veidosanas. Raksta paradits, ka prasu sabiedriba vismaz 13.-14. gs. ir bijusi
daudzslanainaka neka minétais tris slanu modelis un vietéjiem iedzivotajiem
bija nozimiga loma Vacu ordena un Prasijas biskapiju varas hierarhija un
zemes parvalde.

Atslégas vardi: senprasdi, Prasija, Vacu ordenis, léna attiecibas.

IEVADS

Iekarotaji un iekarotie, apspiedéji un apspiestie, svesi un savéjie —
attiecibas starp $Im pusém vienmeér ir bijusas vésturnieku izpétes
loka, un nereti gadu simtu seni notikumi ir tikusi paklauti dazadam
interpretacijam atkariba no attieciga laika politiskas gaisotnes. Ieka-
rotaju un iekaroto attiecibas ir aktuals jautajums ari Latvijas véstures
pétniekiem, kas péta viduslaiku Livonijas laika posmu, jo $1 ir viena
no Latvijas véstures lappusém, kas avotu trikuma dé] nav tikusi pie-
tiekami izpétita. No $§1 viedokla viduslaiku Prusijas véstures pétnieki
ir daudz izdevigaka stavokli, jo avotu liecibas par 13.-16. gadsimtu
ir daudzskaitligakas un plasakas. Ir saglabajusas loti daudzas Prusijas
zemes pamatiedzivotajiem — prusiem izsniegtas léna gramatas, kas
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lauj dzilak pétit ar prasu vésturi saistitos jautajumus. Nemot véra
lidzigos vésturiskos procesus 13.-14. gadsimta Praisija un Livonija,
Prusijas pieméra studijas var sniegt papildus informaciju par notiku-
miem Livonija $aja laika.

Veéstures literatara, kas apluko prusu sabiedribas struktaru
13.-16. gadsimta Prusija, pienemts runat par trim senpruasu sabiedri-
bas slaniem: lielajiem brivajiem, mazajiem brivajiem un nebrivajiem
zemniekiem.! Si visai vienkar$ota shéma dod ieskatu senprii$u sabied-
riba un lauj to salidzinat ar citam viduslaiku Eiropas sabiedribam,
tomeér ta nesniedz pilnigu informaciju par to, cik liela (vai maza) ir
bijusi vietéjo iedzivotaju loma zemes parvaldé péc prasu zemju pa-
klau$anas un ordena un biskapiju zemes kundzibas izveidosanas.

Si raksta meérkis ir apskatit prisu sabiedribas daudzveidibu
13.-14. gadsimta, lai parbauditu, cik liela méra tradicionala tris
slanu shéma atspogulo avotu liecibas fikséto situaciju un vai viete-
jie iedzivotaji Prusija (un ari Livonija) ir bijusi tikai kara gaitu ga-
jéji savu zemes kungu dienesta un nodevu maksataji, vai tomeér vini
ir aizpildijusi vél kadas niSas vietéjas zemes parvaldes struktiras.
13.-14. gadsimts ir uzlikojams ka laika posms, kad ordena un biska-
piju valdijumos veidojas jaunas varas struktiiras, bet vienlaikus vie-
téjo iedzivotaju vida vél bija saglabajusas iepriekséjas sociali politis-
kas attiecibas, ar kuram jaunajiem zemes kungiem bija jarékinas sava
darbiba.

Raksta sagatavosanai ir izmantoti $aja laika posma tapusie véstu-
res avoti, lielu uzmanibu pievérsot tiesi prasu izcelsmes léna viriem
izsniegto léna gramatu satura analizei, lai izpétitu un paraditu vietéjo
iedzivotaju lomu zemes parvalde.

Pétijuma autors ir atkapies no Latvijas historiografija pienemta
Prusijas iedzivotaju dalijjuma senprasos (senbaltu tautai — prasiem
piederigie, vacu Prussen) un prusos (Prusijas hercogistes/karalis-
tes iedzivotaji, vacu Preussen), un $aja raksta termini “senprasi” un
“prusi” ir jauztver ka sinonimi, tomér adjektivs “senprasu” ir lietots,
lai raksturotu paradibas, kas piemitusas prasu sabiedribai lidz Prusi-
jas zemes paklausanai un kristianizé$anai, pieméram, “senprasu sa-
biedriba’, “senprusu religija”

Prusijas vietvardu atveidojuma ka primara ir dota varda senaka,
prasiska forma, ja tada ir zinama, iekavas noradot lidz 1945. gadam
lietoto vacu formu un musdienu krievu vai polu valodas formu. Pra-
sijas zemju nosaukumu atveidojuma ir izmantota to prasu valodas
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forma: Pamede (Pomesanien, Pomezanija), Varme (Ermland, Erm-
lande), Semba (Samland).

Lai teksta nebutu jalieto pilns nosaukums — Svétas Marijas Je-
ruzalemes vacu nama ordenis (Ordo domus Sanctee Marice Theuto-
nicorum lerosolimitanorum, Orden der Briider vom Deutschen Haus
St. Mariens in Jerusalem), saukts ari par Prusijas ordeni vai Teitonu
ordeni, autors sava darba to apzimés par Vacu ordeni vai vienkarsi
ordeni, ar to saprotot §1 bruninieku ordena atzaru Prasa zemé.

JAUTAJUMA IZPETES VESTURE

Runajot par vietéjo iedzivotaju lomu Prusijas Vacu ordena valsts
varas hierarhija un méginot iedomaties vietéjo iedzivotaju lomu vi-
duslaiku Livonija, iespé&jams, pirmais, kas naks prata, ir diskusijas par
Prusijas un Livonijas zemju pamatiedzivotaju statusu péc $o zemju
paklausanas 13. gadsimta. Sis diskusijas ir vérojamas padomju un ari
Latvijas historiografija, kur vésturniekiem ir nacies vispirms rast at-
bildi uz jautajumu: vai vispar var runat par vietéjo iedzivotaju lomu
viduslaiku Livonija un tikai tad — kada ir bijusi $i loma?

Padomju historiografija skatijums uz Baltijas zemju iekarotaju
un iekaroto vietéjo iedzivotaju attiecibam bija visai melnbalts un
vienkarss: agresija un vietéjo iedzivotdju paklaugana.? So pétijumu
teorétisko pamatu jau bija devis Karlis Markss, pasakot, ka 13. gad-
simta Baltijas telpa notikusie krusta kari ir vacu feodalu agresijas un
mantkaribas izpausme: “Bruninieki trako ka spanie$i Meksika vai
Peru; prasi drosmigi pretojas, bet pagurst arvien vairak un vairak;
sve§zemju iekarotaji iespiezas zemes iek$iené, izcért meZzus, nosusina
purvus, iznicina seno iedzivotaju brivibu un feti$ismu, dibina pilis,
pilsétas, klosterus, senjorijas un biskapijas péc vacu parauga. Tur, kur
iedzivotajus neiznicina, tos nospiez verdziba’?

Si marksistiska pieeja iekarotaju—iekaroto attiecibu atainojuma
Latvija sabalsojas ar starpkaru laika popularizéto uzskatu par vacie-
$iem ka Baltijas pamatiedzivotaju brivibas atnémeéjiem (“700 verdzi-
bas gadi”), veidojot popularaja kultara visai vienkar$otu prieksstatu
par notikumiem Latvijas teritorija krusta karu un Livonijas perioda,
proti: vacu bruninieki paklauj senlatvie$u zemes, apspiez vietéjos
iedzivotajus un parnem zemes parvaldi. Ka baiss piemérs parasti tika
minéts prasu liktenis, uzsverot $is tautas izzu$anu vacu iebrukumu
rezultata.*
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Tomeér viduslaiku Livonijas un Prasijas véstures pétnieki savos
darbos nebija tik kategoriski attieciba uz Baltijas zemju pamatiedzi-
votaju pilnigu beztiesibu un pielava vietéjas izcelsmes brivo léna viru
(leimanu, brivnieku) pastavésanu, paradot vinus ka starpslani starp
ordena un biskapiju vadibu un zemniekiem, parasti piebilstot, ka
léna viri bija vietéjas elites parstavji, kas sanémusi lénus no jaunajiem
zemes kungiem.’ Si pieeja saglabajusies ari tajos nedaudzajos darbos,
kas tapusi trimda un péc neatkaribas atjaunosanas un apliko $o Li-
vonijas laika véstures aspektu.®

Cits skatljums uz notikuso Baltijas telpa ir sastopams vacu vés-
turnieku darbos. Pievérsoties Prusijas viduslaiku vésturei un vacu
historiografijai, noteikti ir jasak ar Johannesu Foigtu (Johannes Voigt,
1786-1863), kurs savos Prisijas véstures pétijumos jau 19. gadsimta
noradija, ka prasi péc Prusijas paklausanas netika izkauti un nezau-
déja savu brivibu. Pat vairak — prasi ir ne tikai iekarotas zemes pa-
matiedzivotaji, bet ari ir dazados veidos sadarbojusies ar jaunajiem
zemes kungiem un ieklavus$ies jaunaja zemes parvaldes struktara.
Foigts piedavaja $adu prusu sabiedribas gradaciju: 1) vitingi (bijusas
prasu elites parstavji, léna kungi, mantota zeme, brivi no nodevam un
klausam, varéja spriest lielo (kriminalo) un mazo (civilo) tiesu savas
zemeés), 2) brivie (léna viri, brivi no nodevam un klausam, atseviskos
gadijumos varéja spriest mazo tiesu savas zemés), 3) “kulmiesi” (léena
viri, kuri sanémusi zemi saskana ar Kulmas tiesibam), 4) zemnieki jeb
cilveki, kuri manto un var atstait mantojuma savu mantu.’ So ¢&etru
limenu sabiedribas struktiaras modeli savos darbos vélak ir izmantojis
arl Makss Tepens (Max Toppen), kurs 19. gadsimta otraja pusé veica
viduslaiku Prasija sastadito avotu apzinasanu un pétniecibu.?

20. gadsimta vacu historiografija nostiprinajas tris limenu prasu
sabiedribas koncepcija: lielie brivie, mazie brivie un nebrivie zem-
nieki.’ Vacu vésturnieks Hartmuts Bokmans (Hartmut Boockmann)
§1s lauzu grupas raksturo $adi:

o Lielie brivie — personigi brivi, piederéja lieli zemes ipasumi —
arl ciemati un muizas, karagajienos devas smagi brunoti,
sprieda tiesu savos ipasumos.

e Mazie brivie — personigi brivi, parasti izlénoti 2-3 arkli
(hakeni)!'® zemes, atbrivoti no klaus$am, desmitas tiesas un at-
seviskos gadijumos — no naturalajam un fiskalajam nodevam,
veica jatnieku dienestu ar vieglajiem ieroc¢iem, piedalijas zemes
aizsardziba, nocietinajumu baveé, atjaunosana un labosana.
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e Zemnieki — nebrivi laudis, 2-3 arkli zemes, maksaja nodevas
un gdja klausas. Lidzigi ka mazajiem brivajiem, ari nebrivajiem
zemniekiem bija pienakums piedalities zemes aizsardziba un
aizsardzibas celtnu bavnieciba.!!

Sads trispakapju prisu sabiedribas modelis ir viegli izmantojams
socialo procesu analizei, ta¢u tas nedod pilnigu informaciju par Bal-
tijas zemju pamatiedzivotaju statusu un vietu jaunajas politiskas un
ekonomiskas varas attiecibas péc $o zemju paklausanas 13. gadsimta,
jo vismaz Prusijas gadijuma bez lielajiem un mazajiem brivajiem var
izdalit vairakas citas sabiedribas grupas, kam bija noteikta loma Pra-
sijas Vacu ordena valsts varas hierarhija.

LIELIE LENA VIRI JEB LIELIE BRIVIE

Vacu ordena ienaks$ana Prasas zemé un tai sekojosie krusta kari
un Vacu ordena valsts izveido$anas fikséja senprasu sabiedribas so-
cialo struktaru, kas bija izveidojusies 13. gadsimta. Loti labi $o fiksa-
cijas bridi ir raksturojis Dusburgas Péteris, noslédzot sava “Chronicon
Terrae Prussia” doto Prusijas zemes iekaro$anas aprakstu: “Ja vin$ ir
augsta dzimuma un célies no labiesiem (rnobiles), vinam briva lieto-
$ana un tada daudzuma tiek dota zeme (bona), ka vin$ var dzivot
atbilstosi savam limenim (statum)”'? Tas gan neattiecas uz visiem,
bet tikai uz tiem, kas sadarbojas ar Vacu ordeni un piekrita pienemt
ta noteikumus: “Luk, kadé] Prisas zemé ir daudzi jaunkristitie, kuru
priekstedi bija célusies no labiesu dzimtam, bet savu launo darbu dél,
ko vini bija pastradajusi pret ticibu un Kristus ticigajiem, netika at-
ziti par labiesiem.”"* Tomeér §i sociali politiska degradacija nebija ne-
grozama, jo par labiem darbiem prasu labiesi varéja tika amnestéti.!*
Te var piekrist savulaik izteiktai atzinai, ka Vacu ordena uzdevumos
un mérkos 13. gadsimta nepavisam neietilpa paklauto zemju iedzi-
votaju kartu vai zemes reformu veik$ana,'® tadé] prasu sabiedribas
dalijums brivajos/nebrivajos, augstdzimusajos/vienkarsajos, kads tas
bija pirms Vacu ordena ienaksanas, vairak vai mazak saglabajas ari
péc ta ienaksanas, nemot véra, protams, Dusburgas Pétera minétas
“korekcijas” attieciba pret ordenim lojalajiem un nelojalajiem vieté-
jiem iedzivotajiem.'®

Lielo brivo praisu slani pamata veidoja bijusie prasu labiesi un
vinu pécteci, kas bija piesléjusies ordenim un ka atlidzibu sanéma
plasus léna ipasumus. 14. gadsimta izdotas léna gramatas dazkart
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sastopamas visai tie$as liecibas par $o ordena praktizéto izlénosanas
politiku, kad lénis tiek pieskirts vai atjaunots ka atlidziba par léna
sanéméja vai vina priekste¢u nopelniem ordena dienesta. Dusbur-
gas Péteris “Prusu zemes hronika” raksta, ka Lielas prasu sacel$anas
laika (1260-1274) Bartensteinas (Bartenstein, Bartoszyce) pili kopa
ar aplenktajiem ordena braliem atradusies ari vairaki prasu labiesi,
un hronikas autors te min Milgedu (Miligedo) un Trapu (Troppo)."”
Saskana ar hronikas autora teikto Milgeds un Traps aplenkuma cinu
laika gaja boja — un “Par vinu navi bija lieli prieki prasu tautai, tur-
preti bralus parnéma milzigas bédas”!8

Krievu vésturniece Vera Matuzova viena no saviem pétijjumiem
ir salidzinajusi Dusburgas Pétera hronika minétas liecibas par prasu
labieSiem ar léna gramatas sniegtajam liecibam un noradijusi, ka
1262. gada prasim Trapam (Tropo Prutheni) ir izsniegts lénis ar di-
viem laukiem, diviem ciematiem un devinu saimju (familia) zemém."
Ari Dusburgas Pétera minétais Milgeds ir bijis vésturiska persona:
1339. gada virsmestrs Altenburgas Ditrihs izlénoja péc Magdeburgas
tiesibam Milgeda pécte¢iem — braliem Santungam un Perdaram un
vinu braléenam Gedetam Toprinenas (Topprienen, Toprzyny), Galai-
nas (Gallehnen, Gatajny) un Dulsinkisas (Dulzen, Dulsin) ciematus
sends Bartas un Natangas zemju teritorija, kopa — 122 huafas?* zemes.”!
Léna gramata Ipasi tiek uzsverti Milgeda nopelni palidziba ordenim
cinas pret sembu un citiem pruasu nemierniekiem, ka ari cinas pret
Erkus Manta vaditajiem prasiem.? Lidz ar zemi vini sanéma lielas
un mazas tiesas tiesibas savos ipasumos.

Te jauzsver, ka Santungs un Perdars sanéma léni saskana ar Mag-
deburgas, resp., vacu tiesibam. Tas $aja gadijuma nav izpémums, bet
ordena un Prusijas biskapiju zemés piekopta kartiba, kad paraléli pa-
stavéja divas tiesibu sistémas — vacu un prusu. Izplatitakais vacu tie-
sibu veids Prisija bija Kulmas tiesibas (Kulmer Recht, Kulmer Hand-
feste, Jus Culmense vetus) — 1233. gada Kulmas (Kulm, Chetmno)
pilsétai pieskirtas pasparvaldes tiesibas, kas vélak tika izmantotas ka
paraugs citam ordena valsts pilsétu un ciematu pasparvaldes tiesibam,
ta¢u, nemot véra $o tiesibu izplatibu un aplukoto jautajumu loku, tas
tika izmantotas ka universals tiesibu kopums, kas reglamentéja vacu
kolonistu savstarpéjas tiesiskas attiecibas. Salidzinajuma ar prasu
tiesibam Kulmas tiesibas tika uzlikotas ka augstakas, privilegétakas,
uzticamakas, tadé] ne velti prasu lielajiem brivajiem léni parasti tika
pieskirti saskana ar Kulmas tiesibam. Piederiba Kulmas tiesibam to
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turétajus pasargaja no dazadiem ierobezojumiem, kas vélak tika no-
teikti prasiem, resp., prasu tiesibu turétajiem.

Cits piemeérs lielajiem léna viriem butu Tunges — viena no Varmes
biskapijas prasu lielo léna viru dzimtam. 1282. gada 27. jalija Varmes
biskaps Heinrihs pieskira braliem Kurtjam (Kurtigam), Tarpim un
Simonam 50 hufas Bagatina un Kerkus lauku muasdienu Bogatinskas
(Bogatynskie) un Karkajmas (Karkajmy) teritorija. Léna néméjiem
no savas puses ar tris zirgiem (spadonis) un tris brunotiem viriem
bija jaaizsarga biskapijas zemes un japiedalas karagajienos, bet vinu
saimes Jlaudim “gan zirgos, gan kajam” (tam equites, quam pedites)
japiedalas zemes aizsardziba un aizsardzibas buvju celtnieciba. Tapat
minétajiem braliem katru gadu bija jamaksa savam léna kungam na-
turalas nodevas — no katras hifas viens mérs kvieSu un viens mérs
ziemas kviesu (siliginis), bet no katra arkla viens mérs kvie§u, ka ari
marcina vaska un viens Kelnes fenin$ vai lidzvértigs daudzums citas
naudas.?

Piecus gadus velak — 1287. gada 14. augusta Varmes biskaps Hein-
rihs pieskira Kurtjam (Kurtigam) Kerkus un Lagamasta laukus, ka
arl pusi Bagatina un Spraudes lauku (otra puse minéto lauku palika
Kurtja brala Tarpja parvaldiba) saskana ar Kulmas tiesibam, ka ari
lielas un mazas tiesas tiesibas zemes Ipa§umos. 1312. gada 19. decem-
bri Varmes biskaps Eberhards atjaunoja Kurtja délam Tungem vina
tévam pieskirtas privilégijas, un Soreiz léna gramata jau bija precizéts
izlénojamas zemes daudzums: Spraudes lauks — 10 hufas, Bagatina
lauks — 5 hifas, Kerkus lauks — 35 hifas. Ka 1287. gada, ta 1312. gada
izdotaja léna gramata noradits, ka 1énis tiek nodots saskana ar Kul-
mas tiesibam. 1346. gada Tunge sanéma léni 5 hafas zemes Drutas
lauka (Drutlauken) musdienu Kabinu (Kabiny, Kabienen) teritorija ar
tiesibam nodot to mantojuma abu dzimumu mantiniekiem.?* Minétie
Tunges lika pamatu aristokratu dzimtai, kas 18. gadsimta bija viena
no lielakajam zemes ipa$niecém Varmes biskapija.® No $is dzimtas
ir nacis ari Varmes biskaps Tingenas Nikolajs (Nikolaus von Tiingen,
1467-1489).%

Tungu un Milgedu pieméri ir vieni no daudziem $adu prasu la-
biesu veiksmes stastiem.” Tie visi ir vairak vai mazak lidzigi: pozitiva
sadarbiba ar ordeni krusta karu laika - dzimtas ipaSumu nodos$ana
léni > jaunu lénu pieskir§ana par labiem nopelniem > politiskas un
ekonomiskas ietekmes nostiprinasanas > transformésanas par muiz-
niecibu > Austrumprisijas aristokratu dzimtas izveidosanas.
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Atskanas par kadreizéjiem prasu izcelsmes léna viriem un vinu
brivsaimniecibam (bona) - vélakajam muizam un ciematiem - ir
saglabajusas daudzu bijusas Austrumprisijas un musdienu Polijas
apdzivoto vietu nosaukumos. Reizém $ie no léna viru vardiem atva-
sinatie apdzivoto vietu nosaukumi laika gaita ir aizvietojusi senakos
vietvardus. Dazi $adi pieméri paraditi 1. tabula.

1. tabula

PRUSU LIELAJIEM LENA VIRIEM IZLENOTIE ZEMES IPASUMI
14. GADSIMTA

Ciema Ciema Léna gramatas
Léna virs/-i nosaukums lidz | pasreizéjais izdo$anas
1945. gadam nosaukums gads
prusis Klécs .
(Clecz pruthenus) Klotzen [1] Klecewo 1289 [2]
brali Gunte un Treins
(Guntho et Treyn) Gunthen Gonty 1323 [3]
Maniks, Nassuts, Jons o
(Maneke, Nassute, Jone) Manchengut Manki 1340 [4]
. . . Waplewo

Vappils (Wapil) Waplitz Wielkie 1323 [5]
Viltauts (Wiltote) Witulten [6] Witulty 1344 [7]

[1] Leéna gramata fiksétais senakais apdzivotas vietas sakotnéjais nosaukums —
Dumele.

[2] PomUB: 1.10.

[3] PomUB: 1.28.

[4] PrUB: 3.330.

[5] PrUB: 2.404.

[6] Léna gramata fiksétais senakais apdzivotas vietas sakotnéjais nosaukums —
Maniken.

[7] PrUB: 3.666.

Gadijumi, kad zeme tika izlénota apaksvasaliem, ordena valsti
un Prassijas biskapijas 14. gadsimta bija reti, tadé] grati izdarit kadus
secinajumus par $o jautajumu. Pieminé$anas vérta ir bralu Klausa
(citos dokumentos — Nikolaja) un Santirma Vikeravu (Wickarow)
1354. gada veikta Besavas®® dzirnavu izléno$ana péc Kulmas tiesibam
kadam cienjjamam Heinriham (honesto viro Heinrico) un vina man-
tiniekiem.” Dzirnavas ordena un biskapiju valdijumos parasti tika iz-
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lénotas vacu izcelsmes léna viriem,* tadé] fakts, ka prasu léna kungs
savos Ipasumos iekarto dzirnavas, ir uzlikojams ka iznémums. Lie-
cinieki $im darfjumam ir jau minétas Tungu dzimtas parstavji Me-
runs, Sandavs un Gunte.’! Ari Vikeravi ir prasu lielo brivo dzimta,
kam bija plasi zemes ipasumi un kas ari ir atstajusi pédas Prusijas
topografija — viens Vikeravas ciemats® atrodas netalu no tagadéjas
Zeleznodoroznijas (Zheleznodorozhnii, Gerdauen) Kaliningradas
apgabala, bet otrs — pie Barcjaniem (Barciany, Barten) musdienu
Polija.*

Atklats ir jautajums par $1 lielo brivo prasu sabiedribas slana
identifikaciju un pasidentifikaciju. 14./15. gadsimta mija sastaditaja
Elbingas vacu-prusu valodas vardnica starp vardiem, kur ieklauti
sabiedribas socialos rangus raksturojosi termini, minéti Herre/Rikis
‘kungs’ un Koniig/Konagis ‘kunnegs, valdnieks’ (404.—405. vards).**

Kunnegi, valdnieki ir minéti jau 9. gadsimta Vulfstana celojumu
apraksta, kur vin$ norada, ka Eastland zemé ir valdnieki, kas valda
par pilsétam (“...and on aelcere byrig bid cyninge”).>> Kunnegi ir at-
ziméti ari ordena laika sastaditajos dokumentos. 14. gadsimta ot-
raja pusé sastaditaja Elbingas komturijas saimniecibas gramata ir
minéti kunnegi, dy konige ka personas, kas par savu dienestu saneé-
musi no ordena katru otro gadu 5 olektis auduma apgérbam.* Ko-
mentéjot §1s kunnegu attiecibas ar ordeni, vacu vésturnieks Arturs
Zemravs (Artur Semrau) raksta, ka kunnegi piedalijusies ka piese-
détaji ordena tiesas sédés, kur tiesati prusi, un par to ari sanémusi
atlidzibu.’” Minétaja saimniecibas gramata ari noradits, no kurie-
nes kur$ kunnegs ir nacis, pieméram, no Libstates (Liebstadt, Mita-
kowo) kamerijas ir Stefans Mike un Vikeravu Sanders.*® Kunnegi
minéti ari 1351. gada izdotas Sipenbeilas (Schippenbeil, Sepopol)
pilsétas dibinasanas tiesibas, kur atseviski tiek apskatiti gadijumi,
ja konfliktos pilsétas teritorija iesaistijusies prusu kunnegi (kunge
Priisen).>

Noslédzot $o nodalu, janorada, ka lielie brivie savos zemes ipa-
$umos butiba realizéja un nodrosinaja vietéjas parvaldes funkcijas,
ieskaitot tiesu varu, un vinu zemes ipasumus var klasificét ka si-
kakas komtureju vai biskapiju zemes parvaldes administrativi po-
litiskas teritorialas vienibas. Lielajiem brivajiem bija liela nozime
ordena un biskapiju zemes parvaldes struktara, aizpildot varas hie-
rarhijas poziciju starp augstakajiem zemes kungiem un nebrivajiem
zemniekiem.
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KAMERERI

Prasu zemju novadus veidoja ciemata kopienas (villa), kas kon-
centréjas ap attiecigas teritorijas varas centru, iespéjams — nocietinatu
apmetni. 13. gadsimta véstures avotos ir minéti aptuveni 60 prasu
novadi. To platiba bija visai atskiriga — no 80 lidz 270 kvadratkilo-
metriem. Vidéjais novada iedzivotaju skaits bija ap 1500.* Prasu
zemju dalijums novados péc prasu paklausanas neizzuda, un tiek uz-
skatits, ka ordena izveidotais kameriju (kameru iecirknu) tikls liela
méra balstijas uz kadreizéjo novadu struktaru*' un kameriju parvald-
nieki — kamereri (landkemeri) tika izraudziti no $o novadu vadoso
dzimtu locekliem.*> Padomju vésturnieks Vladimirs Pasuto (Vladi-
mir Pashuto) izvirzija hipotézi, ka kamereri ir bijusie novadu vadoni,
kurus sava dienesta ka vietéjos administratorus pienéma ordena fog-
ti.* Tomér kamerers, neraugoties uz savam policejiskajam, fiskalajam
un militarajam funkcijam, nebija kamerijas zemes kungs. 14. gad-
simta Pamedes tiesibas ir ietvertas daudzas normas, kas apraksta ka-
merera tiesibas un pienakumus, un $is tiesibu normas skaidri parada,
ka kamerers ir bijis paklauts kungiem (herrschaft), pieméram, kungs
var nosutit kimereru kadu aizturét,* kamereram ir janodod iekasétas
soda naudas kungam.®

Kamerers nebija tikai administrativs amats, jo vinam par labu
darbu nereti tika nodoti personigai parvaldi$anai salidzinosi pravi
zemes gabali ar visai lielam privilégijam, pieméram, 1319. gada Pru-
sas zemes mestrs Vildenbergas Fridrihs izlénoja kamereram Tura-
mam 18 hufas Katinas lauka (Cotyn, Nahmgeist, Kgty) ar mazas un
lielas tiesas tiesibam, ka ari zvejas tiesibas personigajam vajadzibam
zemes ipasuma eso8ajos ezeros.*

Tacu kamereru socialais statuss nav viennozimigi definéjams ka
pruasu elites parstavis, kam prasu sabiedriba piekrit ekonomiska un
politiska vara un kam butu pieskirtas vacu jeb Kulmas tiesibas, resp.,
lielais brivais. Jau minétaja Elbingas komturijas saimniecibas gra-
mata Poménas? kamerers Hanss ir nosaukts starp kunnegiem, kas
saskanétu ar Pasuto izvirzito hipotézi par kamereriem ka bijusajiem
novadu vadoniem, tacu tai pasa laika septini citi varda minéti un ne-
minéti kamereri ir ierindoti starp brivniekiem (di vreihen). Viens no
$iem septiniem kamereriem ir FiSavas (Fischau, Fiszewo) kamerers
Klements, kam klat piebilsts “starost’*® proti, vin$ ir ari prasu cie-
mata starasts. Starasta jeb ciemata vecaka institiicija ir atziméta Pa-
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medes tiesibas — starasts tiesibu zina nav ticis atseviski izcelts, tiesi
pretéji — $is tiesibas nosaka, ka starastu var tiesat tapat ka jebkuru
citu prusi (eyn ander Preusse).*

Kunnegiem jeb lielajiem brivajiem léni parasti tika izsniegti sa-
skana ar Kulmas tiesibam, savukart kamereri lénus varéja sanemt uz
dazadu tiesibu pamata. 1346. gada Varmes biskapijas fogts Luteras
Bruno izlénoja Bartas kamereram Pansdaupratam 7 hifas zemes péc
prusu tiesibam.® 1350. gada Osterodes komturs Hoensteinas Gin-
ters saskana ar pamedie$u tiesibam pieskira kamereram Stanikam
10 hafas Sasnas zemé.”! Tai pasa gada Hoensteinas Ginters saskana
ar Kulmas tiesibam pieskira kamereram Glandem 10 hafas zemes vé-
laka Toleinenas (Tolleinen, Tolejny) ciemata teritorija.>?

Balstoties uz $im liecibam, var secinat, ka kamerera amats, nerau-
goties uz ta tiesibam un prieksrocibam, nav bijis saistits ar $1 amata
pienakumu pilditaja socialo izcelsmi, bet to varéja ienemt gan vadoso
un valdo$o dzimtu parstavji, gan prasu brivnieki.

VACU CIEMATU DIBINATAJI UN CIEMATU
VECAKIE

16. gadsimta hronists Simons Gruanavs (Simon Grunau, 1 ap
1525) savas “Prusijas hronikas” 14. traktata, kur tiek attélots Vacu or-
dena augstakais attistibas punkts pirms sakaves Tannenbergas kauja,
ilustracijai ir devis detalizétu statistiku par Vacu ordena darbibas pa-
nakumiem un cita starpa atziméjis, ka 15. gadsimta sakuma Prusija
bija 18 368 ciemati, 2640 brivsaimniecibas (freyhove), 3085 draudzes
ciemati, 8031 ciemats ar baznicu, bet bez priestera un 55 pilsétas.>

Parbaudit $o skaitlu pareizibu nav $1 raksta mérkis, tacu neno-
liedzami daudzie ciemati 15. gadsimta sakuma veidoja ordena un
biskapiju zemju lauku ainavu. Véstures literattira ciematu dibinasana
Prasija visai viennozimigi tiek raksturota ka vacu Ostsiedlung procesa
sastavdala,* tomér, neraugoties uz teikto par $o ciematu vaciskumu,
ir janorada ari uz prasu izcelsmes vietéjo iedzivotaju lidzdalibu to
veido$ana gan ka ciematu vecakajiem, gan ka ciematu dibinatajiem,
gan ka So ciematu iemitniekiem.

Prusi ka vacu ciematu vecakie ir $kietami grati savienojamas lie-
tas, tacu 14. gadsimta izdotie vacu ciematu dibinasanas akti uzrada
daudzus $adus gadijumus. Ipasi plasi i paradiba ir vérojama Var-
mes biskapija, kameér citu biskapiju teritorija un ordena zemés $adi
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gadijumi tikpat ka nav sastopami. Karls Kaziske (Karl Kasiske) $o fe-
nomenu skaidro ar salidzino$i mazo vacu kolonistu plasmu uz Var-
mes biskapijas teritoriju, kas pamudinaja biskapijas vadibu ciematu
dibinasana iesaistit vietéjos prusu izcelsmes iedzivotajus.’® Dazas léna
gramatas pat ir ipasi noradits, ka ciemata vecaka tiesibas ir izlénotas
prusim, bet citas léna gramatas par léna sanéméja etnisko izcelsmi
liecina vina prasiskais personvards.

Varétu jautat: vai $iem ciematiem bijusas kadas atskiribas no
ciematiem, kuru vecakais ir bijis vacietis? Atbilde batu noliedzosa,
jo ciemati Prusija tika dibinati péc Kulmas tiesibam un Kulmas tie-
sibas pasas par sevi noteica tiesiskos standartus, kadi ir ievérojami
dzivojamo apmetnu izveidé. Var noradit, ka prasu parvaldito vacu
ciematu zemes platiba caurméra bija mazaka neka vacu parvaldito
ciematu zemes, tacu visparéjie principi ciematu parvaldi$ana un no-
devu politika bija vienadi — ciemata vecakais sanéma briva lieto$§ana
desmito dalu ciemata zemes, mazas tiesas soda naudas ienémumus
un tre$o dalu lielas tiesas soda naudas ienémumu, savukart ciemata
iedzivotajiem par katru izmantoto lauksaimniecibas zemes hufu
ik gadu noteikta diena bija jamaksa noteikta naudas un naturala
nodeva.

Lidzigi ka gadijumos ar lielajiem léna kungiem, daudzu ciematu
un apdzivoto vietu nosaukumos lidz musdienam ir saglabajusas at-
skanas par pruasu izcelsmes ciematu dibinatajiem. Dazi $adi pieméri
paraditi 2. tabula.

Ir zinami gadijumi, kad sakotnéji dotais vaciskais ciemata nosau-
kums laika gaita ir nomainits pret ciemata dibinataja (prasa) person-
vardu, pieméram, Leymberg ciemats, kas vélak pardévéts ta dibinataja
Malditena® varda par Molditenu (Molditten, Motdyty), vai Hermans-
dorf, kas pardéveéts ta dibinataja prasa Klausitena® varda par Klauzi-
tenu (GrofS Klaussitten, Klusity Wielkie).

Gruti spriest, vai prasiem ir bijusas labakas vai sliktakas sek-
mes ciematu parvaldi$ana salidzinajuma ar vacu izcelsmes ciematu
vecakajiem. Véstures avotos par to ir saglabajusas dazadas liecibas.
Prusiskas izcelsmes nosaukumi un pasu ciematu pastavésana lidz
miusdienam jau vien ir lieciba par ciemata vecaka sekmigo darbu un
autoritati gan vietéjo iedzivotaju, gan zemes kungu vida. Atseviskos
gadijumos vienu un to pasu ciematu ir parvaldijusi gan vacu, gan
prasu izcelsmes ciematu vecdkie. Ta Eizenverkas ciemats®® Varmes
biskapija ir dibinats divas reizes: pirmo reizi 1340. gada ta dibinasanas
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2. tabula
PRUSI KA VACU CIEMU LOKATORI UN VECAKIE
14. GADSIMTA
Ciema no- Ciema .
. - o . _. . | Dibinasanas
Ciema lokators saukums lidz | pasreizéjais ads
1945. gadam | nosaukums §
prusis Dargils (Prutheno dicto .
Dargil) Dargels Dargiele 1344 [1]
Santups (Santop) Santoppen Satopy 1337 [2]
prusis Gedauts ar savu
radinieku Sadevu (Gedaute . . g
Prutheno et Schadeus eius Gedaithen Giedajty 1342 3]
nepoti)
Napratis (Napratien) ar brali
Glandi (Glande) un Makils Napratten Napraty 1337 [4]
(Mokil) ar radiem

[1
[2
[3
[4

PrUB: 3.654.
CDW: 1.283.
PrUB: 4.315.
CDW: 1.288.

]
]
]
]
tiesibas izlénotas Johanam no Hirsbergas,” péc varda un izcelsmes
spriezot, vacietim, bet péc 8 gadiem ciemata dibinasanas tiesibas izlé-
notas prusim Vagantam, lai vin$ vélreiz dibinatu ciematu.’’ Nav zinu,
kas noticis ar iepriek$ dibinato ciematu, bet var pienemt, ka pirma
ciemata dibinasana bijusi neveiksmiga. Lidzigi bijis ar Kisinenas
(Kyschienen, Kisiny) ciematu — 1344. gada ciemata dibinasanas tiesi-
bas izdotas Mikalam (Mycolay),*! bet péc sesiem gadiem — 1350. gada
izdotaja ciemata tiesibu atjauno$anas un paplasinasanas akta ka cie-
mata vecakais jau minéts Hannuss. Nav zinu, kas noticis ar ciemata
pirmo vecako, bet var pienemt, ka te bijusi lidzigi notikumi ka jau
minétaja Eizenverka, tacu te ciemata pirmo vecako, péc varda sprie-
Zot — prusi, nomainijis vacu izcelsmes ciemata vecakais.

Vacu ciematu dibinasana historiografija tiek pamatoti apziméta
ka viens no Prusas zemes kolonizacijas panémieniem, izdarot seci-
najumus par Vacu ordena un biskapiju realizéto etnisko vai saimnie-
cisko politiku. Neméginot seit diskutét ar minéto viedoklu paudéjiem,
raksta autors vélas noradit, ka vacu ciematus savas zemés dibinaja ari
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lielie léna kungi neatkarigi no savas etniskas izcelsmes. Véstures avo-
tos ir minéti vairaki ciemati, kuru dibinataji ir prasu izcelsmes léna
kungi, pieméram:

3. tabula
PRUSU DIBINATIE VACU CIEMI 14. GADSIMTA
. Ciema no- Ciema Dibina-
Ciema - P ,
Zemes kungs lokators saukums lidz | pasreizéjais | S$anas
1945. gadam | nosaukums gads
Tunge Eberhards | Krickhausen | Krzykaly 1318 [1]

feodales Meruns,
Bandavs, Klauks,
vina bralis Johanness, | Gerko Peiskam Piskajny 1352 [2]
Terps un Vilks
(Wilko) Tunges
Stanavs (Stanuo) un
vina brali

Nacuks (Nacoke) Sandirs Zandersdorf | Swedréwka | 1338 [4]

Astiems Aflmanns Witki 1345 [3]

[1] CDW: 1.188.
[2] PrUB: 5.286.
[3] PrUB: 3.749.
[4] PrUB: 3.206.

Saja gadijuma ir griti komentét, kadé] siem léna kungiem bitu
bijis nepieciesams vaciskot savas zemes vai ka $o ciematu dibinasana
ir bijusi Vacu ordena realizétas saimnieciskas un politiskas darbibas
sasniegums. Tadeé] raksta autors aicina uzlikot ciematus ka, mus-
dienu terminos runajot, nekustama ipasuma attistibas projektus, kas
tiek realizéti, lai to Ipa$niekiem dotu pelnu, un tiesi ienakumu gu-
$anu uzskatit par primaro motivu ciematu dibinasanai, jo ciemats ir
ne tikai apstradata lauksaimniecibas zeme un infrastrukturas attis-
tiba, bet ari regularu ienakumu avots ta léna kungam, vai tas batu
Vacu ordenis, biskapija vai privatpersona.

Fakts, ka prasi bija vacu ciematu vecakie, liek uzlakot jautajumu
par Prasijas kolonizaciju nevis ka vacu veiktu prasu zemju mérktie-
cigu vacisko$anu, bet ka vésturisku apstaklu kopsummu, kur viens
no faktoriem ir pasi vietéjie iedzivotaji, kas ieklavusies ciematu vei-
dosana un apdzivosana un vélakos gadsimtos sapladusi ar vacu izcel-
smes Prisijas iedzivotajiem.
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MAZIE BRIVIE, BRIVNIEKI

Iepriekséjas nodalas tika apskatitas dazadas Prusijas pamat-
iedzivotaju socialas grupas, kam Vacu ordena un biskapiju varas hie-
rarhija ir bijusas noteiktas lomas, kas saistitas ar politisko un tiesu
varu.

Mazajiem brivajiem, brivniekiem bija izlénoti salidzinosi nelieli
zemes gabali, un viniem nebija tiesas tiesibu savos ipasumos. Tapat
viniem nebija nekadas politiskas varas, un vini nepiedalijas zemes
parvaldé. Ka atlidziba par sanemto zemi un personigo brivibu no vi-
niem parasti tika prasits ar vienu zirgu un vienu viegli brunotu viru
piedalities ordena militarajas aktivitatés, zemes aizsardziba un aizsar-
dzibas buvju celtnieciba jeb, ka $ada veida saistibas lakoniski definé-
jusi Vacu ordena un biskapiju kanceleju rakstvezi un vélak vacu veés-
turnieki, veikt vienu priusu dienestu (“servicium Pruthenicum”,% “sub
forma Pruthenicali™?), kas vacu véstures literatira nereti apziméts arl
ka Reiterdienst. Iznémums ir koprokas léni, kad 1énis tika pieskirts
vairakiem cilvékiem, visbiezak braliem vai savstarpéji tuviem radi-
niekiem, parasti — braléniem vai braladéliem. Sados gadijumos pa-
rasti tika prasits, lai militaro dienestu ar zirgu un ieroc¢iem veic visi
léna némeéji, nevis viens. Ta 1354. gada Vacu ordena virsmestrs Vin-
rihs Kniprode izlénoja Barimam, Ragitineram, Tulem un Pasjautam
16 huafas zemes pie Eisinga ezera (EifSing-See, Jezioro Isgg). Preti tika
prasiti Cetri prasu dienesti ar zirgiem, ka ari daliba militaro nocieti-
najumu celtnieciba.*

Pieturoties pie tris limenu prasu sabiedribas modela, butu sagai-
dams, ka mazie brivie ir viendabigs socials slanis ar lidzigu izlénotas
zemes daudzumu un saistibu apjomu, tacu jaatzimeé, ka sadas socialas
grupas identifikacija nav nemaz tik vienkarsa, jo var izdalit tris mazo
brivo léna viru grupas.

Vilhelms Gudats (Wilhelm Guddat), apskatot mazos brivos, pie-
davaja tos diferencét mazajos brivajos un ne tik mazajos brivajos, ka
robezskirtni izmantojot léna lielumu 5 huafas, jo $aja gadijjuma zem-
nieks ar saviem spékiem no ¢etram hafam var paédinat savu saimi
un sarazot sev virsproduktu, bet piekto un visas paréjas hufas izle-
not citiem.®® Gudats noradjija: lai atbilstu liela briva kategorijai un sa-
nemtu mazas tiesas tiesibas, izlénotajam zemes ipa§umam vajadzéja
but vismaz 10 hafam zemes, bet, lai sanemtu lielas tiesas tiesibas, —
vismaz 15 hafam.
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Gadijumu, kad tiek izlénots vairak neka 5 hafas zemes, bet léna
sanémeéjam nav mazas tiesas tiesibu, ir pietiekami daudz, lai Sos léna
virus izdalitu ka atsevisku grupu. Véstures avotos nav saglabajusas
liecibas par $ada veida zemju talaku izlénosanu, tacu, ka jau tika mi-
néts, darbaspéju kapacitate ir ierobeZota, un neatbildéts ir jautajums,
ka $ads zemes apjoms ticis apstradats. Tadeél var pienemt, ka $o zemi
ir apstradajusas vairakas saimes, kuras sava starpa saistijusas noteik-
tas hierarhiskas attiecibas, un kadai no saimém $aja sadarbibas mo-
deli ir bijusi vado$a loma. Vai tie ir Elbingas vardnica minétie lauka
turétaji, resp., viensétnieki — Leman/Laukinikis,” pagaidam ir atklats
jautajums.

Bez izlénotas zemes daudzuma cita visai skaidra pazime cil-
véka socialajam statusam ir léna gramata noteikta kompozicija
(asinsnauda) par $1 cilvéka nogalinasanu jeb t.s. vira nauda, vira,
vérgelds (vacu Wehrgeld).®® Pamedes tiesibas ir noteikta vira nauda
30 marku apmeéra par prasu briva nogalinasanu.® Tapat $is tiesibas
pielauj vira naudas apméru mazaku vai lielaku par 30 markam (“.. es
sey XXX marck mynner oder mehr..”) un to, ka §is naudas apmeérs
ir atseviski jaapstiprina ar labu lauzu liecibam vai léna gramatam.”
Léna gramatas ir minéti tris dazadi iespéjamie vira naudas apmeéri:
60 markas, 30 markas un 16 markas. Dazas léna gramatas ir minéta
vira nauda 32 markas (2 x 16? — aut.), tomér $o gadijumu nieciga
skaita dél tos var uzlukot ka iznémumus, kas prasa atsevisku analizi.

Apskatot lénpa gramatas uzradito vira naudu un meéginot sa-
prast, péc kadiem principiem ta ir tikusi noteikta, jaatzist, ka vieniga
likumsakariba ir: jo lielaks lénis, jo lielaka iespé&ja, ka vira nauda bis
augstaka. Par 60 marku vira naudu ir skaidrs, ka ta tika noteikta léna
viriem ar lieliem zemes ipasumiem lidz ar tiesibam uz mazas tiesas
un vismaz pusi lielas tiesas ienakumiem. Sada apjoma vira nauda
bija noteikta iepriek$ jau minétajam Santungam ar braliem.”! Léna
ipauma robeza starp 30 marku un 16 marku vira naudu ir visai ne-
skaidra, jo 30 marku vira nauda varéja tikt noteikta par 1% hifu,
2 arkliem vai pat par 1% arklu zemes,”? bet 16 markas — par 4 vai pat
10 hafam zemes.” Parasti 16 marku vira nauda tika noteikta 2 arklus
lieliem léniem vai lielakiem, ja tie bija koprokas léni.

Veéstures literatiira nav dota skaidra atbilde, péc kada kritérija tika
noteikta 16 vai 30 marku vira nauda. Atbilde uz $o jautajjumu varétu
but mekléjama pasos brivniekos. Termini “mazie brivie”, “brivnieki’,
arl — brivlaudis, brivzemnieki, var radit maldinosas asociacijas par
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cilvékiem, kas bauda personigu brivibu, tacu §ada izpratne ir neko-
rekta attieciba uz viduslaiku agraro sabiedribu. 14. gadsimta Prasijas
gadijuma briviba ir iespéja nebuit zemniekam un brivnieks ir cilvéks,
kas ir atbrivots no zemniekiem noteiktajam saistibam. Léna gramatas
tas pat ir skaidri pateikts: rusticali liberos, iugo rusticalium laborum
liberos. Tac¢u brivnieka statuss nebija pastavigs, un brivnieki varéja
kada bridi izputét vai zaudét savas tiesibas un klat par zemniekiem —
Pamedes tiesibas ir pat ipass pants “Par zaudétajam tiesibam” (Von
verzogenes rechte): ja kads virs ir bijis brivs (frey) un kluvis par zem-
nieku tiesibam (gebawer recht) piederosu, tad $i cilvéka bérni nevar
apstridét $o soli un vini jatiesa saskana ar zemnieku tiesibam.”

Tacu ari zemnieka statuss nebija galigs un negrozams. Zemnieks
varéja nopirkt sev brivibu vai izpelnities to ar labu dienestu. Ir sa-
stopamas daudzas 14. gadsimta vida izsniegtas léna gramatas, kur
ordena amatpersonas (komturi vai marsals) par labu kalposanu pie-
skir prasiem 2-4 arklus zemes, atbrivotus no nodevam un klausam,
pieméram, 1352. gada 15. augusta ordena marsals Zigfrids no Daen-
feltes par labu dienestu pieskira Samanim 2 arklus zemes Rentava
(Rantau, Zaostrove) bez nodevam un klausam, preti prasot viegla jat-
nieku dienestu un dalibu aizsardzibas buavju celtnieciba.” Japiezimé,
ka $ada 2-4 arklu zemes pieskir§ana par uzticigu dienestu ir rak-
sturiga tie$i Vacu ordenim. Prusijas biskapijas tik mazi léni parasti
netika doti.

Otra iespéja bija nopirkt léna tiesibas. Ta ka zemniekiem bija ja-
piedalas ordena rikotajas militarajas kampanas, tad vini tajas varéja
ne tikai paradit sevi ka uzticamus karavirus, bet veiksmes gadijuma
ari sanemt dalu kara laupijuma, ko varéja izmantot zemes nopirksa-
nai. Léna gramatas ir sastopami gadijumi, kad izputéjis brivnieks vai
vienkarsi kads, kas gribéja zemi pardot, pardeva zemi un léna kungs
péc notikusa apstiprinaja veikto darjjumu un izdeva jaunajam zemes
ipadniekam léna gramatu, ka, pieméram, 1339. gada Sembas biskaps
Johans apstiprinaja Napaka pirkumu — 3 arklus zemes Tirskaimas
ciemata (Klein Dirschkeim, Dvoriki) par 26 markam.”®

Parasti par labu dienestu pieskirtiem 2-4 arklus lieliem léniem
tika noteikta vira nauda 16 marku apmeéra. Iespéjams, ka 30 marku
vira nauda tika noteikta tiem pruasu brivniekiem, kas bija saglaba-
jusi savu brivibu péc prasu zemju paklausanas, savukart 16 marku
vira nauda — emancipétajiem zemniekiem, kas, neraugoties uz savam
jauniegutajam léna tiesibam, tomér netika pielidzinati pilntiesigiem
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prasu brivajiem. Jaatzimé, ka 16 marku vira nauda netika noteikta
personam, kam bija pieskirtas tiesibas sanemt tiesu ienakumus -
tiesu ienakumus varéja sanemt personas, kuru dziviba bija novértéta
ar 30 vai 60 markam.

Mazie brivie bija visdaudzskaitligakais prasu brivo lauzu slanis,
ko vienoja salidzino$i nelielais viniem izlénotas zemes daudzums un
militarais prasu dienests, kas viniem bija jasniedz saviem léna kun-
giem. Tomér $§is ari ir vienigas vinus vienojosas pazimes, jo mazie
brivie bija atskirigi gan péc izcelsmes, gan pieejamajam tiesibam, gan
izléenotas zemes daudzuma un vira naudas apjoma.

SECINAJUMI

Viduslaiku Livonijas un Prisijas véstures pétnieciba 19.-20. gad-
simta ir tikusi apskatiti jautajumi, kas saistiti ar vietéjo iedzivotaju
statusu péc zemju paklausanas 13. gadsimta otraja pusé, tacu $o jau-
tajumu objektivu izpéti liela méra kavéja pétnieku subjektiva pieeja,
kas jau iepriek$ noteica gan pétijumu metodes, gan sagaidamo re-
zultatu. Ipasi izteikti tas ir vérojams nacionalaja un padomju his-
toriografija, kur $is jautajums tika skatits ka binara opozicija starp
apspiedéjiem un apspiestajiem.

Binarie divu limenu vietéjas sabiedribas strukttiras modeli (sves-
zemju apspiedéji — vietéjie apspiestie, kolaboracionistu vietéja elite —
paklautie vietéjie iedzivotaji) ir uzskatami par neatbilsto§iem véstures
faktiem, jo véstures avotu liecibas sniedz pietiekami plasu informa-
ciju gan par brivajiem laudim, gan vietéjiem iedzivotajiem, kas ak-
tivi ieklavas jaunajas parvaldes struktaras péc $o zemju paklausanas
13. gadsimta otraja puse.

Vacu historiografija plasi izmantotais tris limenu prasu sabied-
ribas modelis (elite — brivinieki — nebrivie), neraugoties uz savu lo-
giskumu, neatbilst léna gramatu liecibam, kas uzrada krietni kompli-
cétaku sabiedribas strukttru. Komplicétibu nosaka ne vien dazadas
sociali politiskas lomas (kamerers, ciemata vecakais), ekonomiskais
faktors (lieli zemes ipasumi), izcelsme (brivie laudis, zemnieki), bet
arl atskirigais tiesiskais reguléjums (Kulmas tiesibas, prusu tiesibas).
Raksta tika apskatiti tikai prasu brivie, bet ari nebrivie laudis nebija
vienadi savas ierobezotajas brivibas, un ari starp viniem var izdalit
vairakas lauzu grupas, lidz ar to prasu sabiedribas struktiiras modelis
ir pavisam komplicéts.
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Butiba pétnieks te nonak sava zina apburta loka - Isuma visu
prasu sabiedribas struktaru aprakstit nav iespéjams, savukart vien-
karsotais tris limenu sabiedribas modelis nav precizs, jo neapraksta
visus gadijumus un ar savu visparigumu rada manigu iespaidu par
viduslaiku prusu sabiedribu kopuma. Raksta autors pagaidam nevar
dot nekadus risinajumus $ai problémai, taéu vér§ uzmanibu uz to,
ka viduslaiku prasu sabiedriba (un ari viduslaiku Livonijas sabied-
riba) nav uzltkojama vienkar$oti ka divu-tris viendabigu sabiedribas
grupu struktara.

Pieskaroties vietéjo iedzivotaju lomai Vacu ordena un Prusi-
jas biskapiju zemes parvaldes varas hierarhija 13.-14. gadsimta, ja-
norada, ka prasi aktivi iesaistijas zemes parvaldé un bija sastopami
gan varas vertikales vidéja posma ka ordena un biskapiju léna viri,
kas patstavigi varéja veikt savu zemes ipasumu parvaldi (lielie bri-
vie), gan zemakaja posma, nodro$inot zemes kungus ar karaspéku
un darbaspéku militaro bivju celtnieciba (mazie brivie). Sadu priasu
lidzdalibas limeni zemes parvaldé paredz jau minétais tris limenu
prusu sabiedribas modelis. Ta¢u arpus $1 modela paliek tadas so-
ciali politiskas grupas ka kamereri, vacu ciematu vecakie un mazie
brivie ar lieliem zemes ipaSumiem. Ari $im sabiedribas grupam
bija sava loma zemes parvaldé un varas hierarhija. Tadél, apska-
tot vietéjo iedzivotaju lidzdalibu Vacu ordena un Prusijas biska-
piju (un ari Livonijas) zemes parvaldes varas hierarhija, nepiecie-
$ams aplukot ne tikai no lénu attiecibam ties$i izrietosas saistibas
un pienakumus, bet analizét ari citas jomas, kur iesaistijas vietéjie
iedzivotaji.

Arpus §i raksta ir palikusas vairakas jomas, kur 14. gadsimta pruasi
ir sastopami vismazak, — krogi, dzirnavas un pilsétas. Ta¢u maza par-
stavnieciba vél nenozimé atstumsanu, un patiesos Prusijas vietéjo
iedzivotaju lidzdalibas apjomus $ajas jomas ir nepiecie$ams vél kon-
statét, jo pagaidam visaptverosi pétjjumi par $o tému nav veikti.
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Historical writings concerning the structure of Prussian society in 13th—16th
century Prussia traditionally distinguish among three social classes: the
“great freemen’, the “small freemen” and the bondmen. This rather simplified
scheme, although providing an insight in Old Prussian society, still fails to
provide complete information concerning importance (or lack thereof) of the
role that the local people played in the land administration after the occupa-
tion of Prussian lands and the formation of the land administration by the
Teutonic Order and dioceses. The present paper reveals that Prussian society
of the 13th—16th centuries has in fact been much more multi-layered than
the above-mentioned three-layer model and that the local people of that time
played a significant role in the power hierarchy and land administration in
the dioceses of Prussia and the Teutonic Order.

Key words: Old Prussians, Prussia, Teutonic Order, feudal relationships.

Summary

Historical writings concerning the structure of Prussian society in
13th-16th century Prussia traditionally distinguish among three social
classes: the “great freemen” (grofSe Freien), the “small freemen” (kleine
Freien) and the peasants (Bauer). This rather simplified scheme, al-
though providing an insight into Old Prussian society, still fails to pro-
vide complete information on importance (or lack thereof) of the role
that the local people played in the land administration after the sub-
jugation of Prussian lands and the formation of the land administra-
tion by the Teutonic Order and dioceses. The role of the locals in the
land administration is an important topic also in the research into the
history of Livonia of the 13th—16th centuries, since this problem has
hardly ever been approached, and historiography for the time being
addresses mainly the two-class society model, namely that of peasants
and liegemen (Lehnsmann).
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The Prussian “great freemen” or the lords of the great land proper-
ties were represented by the Old Prussian nobiles and their descendants
who preserved their inheritance due to the sworn fidelity to the Teu-
tonic Order or Prussian bishops. They also possessed quite extensive
rights normally awarded according to Kulm or German laws. In their
properties they actually executed and ensured the functions of local
governments including the legal power, and their properties can be
considered to be smaller administrative and political territorial units in
the system of land administration of commanderies or bishoprics. The
“great freemen” had significant role in the structure of land adminis-
tration of the Order and dioceses, since they filled the position in the
power hierarchy between the higher landlords and the peasants.

The kamerers or the masters of the Old Prussian land government
districts (Kammerdmte) were chosen among the representatives of the
leading local families of the particular regions. Despite their fiscal,
military and police functions, the kamerers were not the lords of the
Kammeramt, although they were often rewarded with comparatively
large land properties and quite excessive privileges. Kamerers were also
frequently not the high landlords, and several occasions are known
when the functions of the kamerer were actually carried out by the
Prussian freemen.

Historical writings have until now rarely addressed the problem of
Prussian participation in the foundation of German villages. This phe-
nomenon was especially frequently observed in the Bishopric of War-
mia where the foundation and government of a number of German vil-
lages was entrusted to the local Prussians. The foundation of German
villages was also initiated by the great Prussian fief lords; this fact may
call for a reconsideration of the popular view about the foundation of
the German villages as a purposeful colonisation of the land of Prussia.
The echoes of the Prussian-founded villages have been preserved in a
number of placenames of the former Eastern Prussia.

The three-class model of Prussian society would logically imply
that the “small freemen” had been a homogenous social class with a
similar amount of fief property and consequent liabilities. Nevertheless,
it must be noted that the identification of this social group is far more
complicated than that since three separate groups of small freemen can
be distinguished.

The first group largely consists of freemen with large fief estates,
but without legal power in these properties. The size of their fief land
was normally bigger than the average workable estate of one family, so
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it is possible that serfs were used for working the land or parts of the
land were leased to others. The history sources do not highlight this
group, so its existence must be viewed as hypothetical.

The other two groups of freemen are distinguished by the amount
of weregild (Wehrgeld) set for the representatives of these groups, na-
mely 30 marks and 16 marks correspondingly. The sources do not
clearly assert the criteria of setting different amount of weregild, but
the deeds of fiefdom (Lehnbrief) seem to testify that the 30 mark were-
gild was set for those freemen who had preserved their freedom after
the subjugation of Prussian lands, but the 16 mark weregild was set for
the peasants who received land and freedom from the Teutonic Order
for good service; nevertheless, despite their newly acquired fief rights
they were not compared to the full-fledged Prussian freemen. It must
also be noted that the 16 mark weregild was never set for persons who
had rights to receive income from courts.

The small freemen comprised the most numerous free social class
of Prussians united by their comparatively small fief estates and the
Prussian military service they had to provide for their fief lords. How-
ever, these were the only common characteristics among them since
the small freemen differed as to their origin as well as their rights, size
of their estates and the amount of weregild.
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