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e ) o CELA UZ LATVIESU TAUTU
Muzeja direktors Arnis Radin$ :
> RAKSTU KRAJUMS
prieksvarda atgadina, ka $is ir péde-
jais darbs 1996. gada aizsakta pro- won s

jekta “Latvie$u saknes” ietvaros.
Projekta gaita tapusas izstades, kas
veltitas Latvijas sentautam, notikusas konferences, izdoti rakstu krajumi.
Projekta piedalijusies ari kaiminvalstu zinatnieki — Ipasi jau lietuviesi.
2016. gada Latvijas Nacionalais véstures muzejs jau izdevis rakstu kra-
jumu ar identu nosaukumu,' tiesa, tas neietilpst muzeja rakstu krajumu
sérija, raksti tulkoti ari anglu valoda un lidz ar to izdevumam ir ari otrs
nosaukums anglu valoda, ari §1 izdevuma sastaditajs ir Vitolds MuiZnieks,
autoru loks ir nedaudz atskirigs — tie ir tikai Nacionala véstures muzeja
specialisti, tomér identie nosaukumi var radit parpratumus un apgritina
vajadziga mekléjumus.

Latvijas Nacionalais véstures muzejs nekad nav atteicies no pétiju-
miem par baltu tautu etnogenézi. Pétijjumi par latvie$u tautas izveidi ir
logisks projekta noslégums.

Krajuma ieklauti 15 raksti, kas vispirms nolasiti ka referati zinatniska
konferencé. Autoru loks ir izvéléts atbilstoss — bez jau tradicionali §1 pro-
jekta realizacija iesaistitajiem arheologiem (Heiki Valks, Vitolds Muiz-
nieks, Iveta Berga-Muizniece), vésturniekiem (Gvido Straube, Gundars
Ceipe, Imants Lavin$, Kri§s Kapenieks), bioarheologes Gunitas Zarinas ir
ari tris valodnieki (Alvids Butkus, Anna Stafecka, Ilga Jansone), muziko-
logs Martins Boiko, sociologijas doktore Dagmara Beitnere-Le Galla, et-
nografs Stanislavs Belskis, keramike Baiba Dumpe.

! Vitolds Muiznieks (sast./ed.) (2016). Cela uz latviesu tautu = On the Road to Becoming
Latvian. Riga: Latvijas Nacionalais véstures muzejs.
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Krajuma nav ievérots vienots rakstiSanas stils. Vairums rakstu péc
struktiiras neatbilst zinatniskam rakstam — tiem nav ievada, izklasta, seci-
najumu. Zimigi, ka $ada struktara ievérota arzemju autoru — Heiki Valka
(Igaunija), Stanislava Belska (Krievija), Alvida Butkus (Lietuva) rakstos.
No latvie$u autoriem $aja zina patikami izcelas krajuma sastaditajs
Vitolds Muiznieks. Atzinigi vértéjams vina sniegtais jautajuma historio-
grafijas parskats. Izdevums butu ieguvis, ja sastaditajs lidzigas prasibas
butu izvirzijis ari autoriem.

Rakstu krajumi ne vienmeér atbilst savam nosaukumam - virsraksta
solito atbildi var ari nesanemt. Idejisko vienotibu un virzibu uz kop-
saucéju nosaka ievadraksts un rakstu kartojuma seciba. Ari $aja krajuma
ir muzeja direktora Arna Radina ievads, kura vin$ isi raksturo projektu
“Latvie$u saknes” Sis ievads ir daudz isaks par 2016. gada izdevuma pub-
licéto, kura A. Radin$ sniedz ari teorétisko pamatojumu, kas tad isti ir
tauta, atsaucoties uz Sodien Latvija visvairak izmantoto antropologa En-
tonija Smita (Anthony David Stephen Smith, 1939-2016) darbu, kura
dotas etnisko kopienu raksturojosas pazimes, to vida tadas, kuras negust
atspogulojumu materialaja kultara:

o mits par kopigiem senciem;

« kopigas ar vésturi saistitas atminas un tradicijas;

« saistiba ar vésturisko teritoriju vai “tévzemi”;

 vienotibas apzina, kas aptver nozimigus konkrétas populacijas sek-

torus.?

Ta ka muzejs atbilstosi ta specifikai vienmeér bijis spécigs tiesi mate-
rialas kultaras pétijumos, $is etnosa raksturo$anai tik butiskas nemateria-
las pazimes var but un ir izaicinajums. Jautajums ir ari par pasa Entonija
Smita definiciju. Vai ta ir patiesiba pédéja instancé? Vai $is ir tas ramis,
kas precizi nosaka, kadai stadijai etnoss atbilst — ciltij, tautai, nacijai?

Latvie$u konversacijas vardnica tauta definéta ka “cilvéku kopiba, kas
neatkarigi no piederibas pie noteiktas valsts veido savstarpigi saistitu
grupu. Nav pazimes, kas, par sevi nemta, varétu norobezot vienas tautas
piederigos no citiem cilvékiem.”® Tas ir tikai viens piemérs, kas liek
domat, vai uz jédzienu “tauta” var skatities ari citadak. Pieméram, ka ma-
zigu kategoriju, kura célusies no kadas pirmtautas, kura lietojusi pirm-
valodu (valodnieciba viedoklis par baltu pirmvalodas pastavé$anu vél

2 Anthony David Stephen Smith (1991). National Identity. University of Nevada Press,

p- 13. Darbs tulkots ari latviski: Entonijs D. Smits (1997). Nacionala identitate. Riga.
3 A. Svabe, A. Bimanis, K. Dislers (galv. red.) (1940). Latviesu konversacijas vardnica.
XXI s&j. Riga: A. Gulbis, 42284. sl.
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joprojam eksisté), kura sadalas ciltis, zaudé kopibas apzinu, bet tad atkal
sapliist viena tauta. Vai $is process var notikt neatkarigi no ta, vai tauta to
apzinas vai ne (bez kopigam atminam, mitiem, identitates) — vai, atrodo-
ties vienados sociali politiskos apstaklos, latviesu gadijuma gandriz bez
iznémuma piederot vienai kartai, valoda un kultara niveléjas lidz tadai
pakapei, ka izveidojas kopiba, kas ir viena tauta? Un otra $§i jautajuma
puse — vai etniskajai identitatei ir nepiecieSsama kopiga izcelsme, kopigi
elementi kultira un vienota valoda?

Ka vértét situaciju, kad identitate tiek pieskirta no ara, pasiem to ne-
apjausot? Mums ir grati spriest, cik lingvistiski atskirigas bija baltu sen-
tautas, no kuram veidojas musdienu latviesi. Vai, izsakoties mazliet cita-
dak, kads bija latgalu, sélu, zemgalu, kur$u identitates saturs — valoda,
kopigas izcelsmes apzina, saistiba ar “tévu zemi”? Vai tas bija vienai va-
lodai piederigas grupas, kas kaut kadu iemeslu dé| bija kluvusas par at-
$keltam teritorijam? 13. gadsimta vaciesi kristitajiem latgaliem, séliem,
zemgaliem, kurS$iem, libie$iem, igauniem pieskira jaunu identitati —
“jaunkristitie”. Vai pasi jaunkristitie sevi ta apzinajas un pienéma $o
identitati? Ticamak, ka né. Péc reformacijas vaciesi atkal radija jaunu
identitati - “nevaci’, beidzot 16.-17. gadsimta — “latviesi”. Paies vél divi
gadsimti, lidz pasi latvie$i pienems $o identitati, bet sapratne par Latgali
ka “tre$o zvaigzni” un latgalieSiem ka latvie$u tautas dalu dzims vél
velak - tikai 20. gadsimta sakuma. Tatad teorétiski ir periods, kad tauta
pastav — tai ir vairak vai mazak vienota valoda, materiala kultara, pat
socialais statuss, un izglitotaka sabiedribas dala, kura tobrid runa vaciski,
to uztver ka vienu tautu, bet pati tauta to vél neapzinas.

Arnis Radin$ acimredzot nav véléjies atkartoties, jo reiz jau tas pa-
teikts. Tomér darba ar identu nosaukumu iederétos ari identisks pamato-
jums — probléma abos gadijumos ir viena. Lidz ar to tas jameklé vai nu
kada no krajuma ieklautajiem rakstiem (un ir zinams pamats uz to cerét,
jo Seit parstavéts plasaks dazadu jomu specialistu loks), vai ari tas paliek
katra autora pasa zina.

Teorétisko pamatojumu varéja gaidit krajumu ievadosaja Dagnijas
Beitneres-Le Gallas raksta “Kauséjamais katls — Livonija: Eiropas valstu
salidzinajums”. Autore noraida mitu par 700 verdzibas gadiem, atzinigi
veérté Latvijas teritorijas ieklau$anu Rietumu civilizacija, norada, ka et-
niska identitate (“izpratne par piederibu vienam etnosam”) veidojas pa-
kapeniski. Lai gan doma, ka Livonijas laika izzuda at$kiribas starp Latvi-
jas teritorija dzivojo$ajam baltu valodas saimei piederigajam sentautam,
nav jauna, tomér var diezgan dro$i paredzét, ka Dagnijas Beitneres-
Le Gallas ieviestais apzimé&jums “kauséjamais katls — Livonija” ieies aprité
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un tiks uztverts ka patiesiba, par kuru vairs nav jadiskuté. Tomér netiek
atklats, un tas gan nav 1 raksta autores uzdevums, ka $is katls darbojas -
vai bija migracijas? Kas tas veicinaja? Labi, Zemgale 13. gs. beigas kluva
tuksa, par to stasta “Atskanu hronika’, bet vai pilniba? Domas dalas. Ne
tuvu nav skaidrs, kas notiek Kurzemé ar kur$iem. Vini tiek paklauti asi-
milacijai, notiek valodas maina citu iemeslu dé]? Un vai tas notiek Livo-
nijas laika? Ja ticam Baltazaram Rusovam,* tad né. D. Beitnere-Le Galla
arl atzimé, ka valodas nozime un loma bija mainiga.

Atbildi par valodas lomu cela uz tautu, spriezot péc pieteiktas témas,
var meklét Alvida Butkus (Alvydas Butkus) no Kaunas Vitauta Diza uni-
versitates raksta “Valoda un nacionala pasapzina” Secinajumu dala vins
norada, ka latvie$u un lietuvie$u nacionala identitate radas 19. gs. vida.
Latviesi bija vairak konsolidéjusies, jo tautiska pasapzina veidojas tikai uz
latvie$u valodas un etnokultaras pamata. Lietuviesiem pastavéja lingvis-
tiska divdabiba: divas valodas - viena tauta. Jautajums tomeér lidz galam
netiek atbildéts. Ja autors atzist, ka “lietuvie$u augstakais slanis polu va-
lodu uzskatija par dzimto” (45. Ipp.), tad neap$aubami rodas jautajums:
ka paliek ar identitati — kopibas apzinu ar tiem, kuri lietoja lietuvie$u va-
lodu? Un kada bija lietuviesu valoda runajo$o identitate? Ta bija tautas
vai kartas identitate? Pareizak, $kiet, atzit, ka viduslaiku Lietuva, bet ipasi
péc Lublinas Gnijas 1569. gada, etniska identitate bija maznozimiga. Va-
loda bija kartas pazime. Ta ka viduslaiku Livonija feodalas attiecibas at-
bilda Rietumeiropas modelim - $eit dalijjums kartas bija striktaks — kartu
tiesibas, ari valoda bija nodalitas, Lietuva, kura gan ietilpa Rietumu civi-
lizacija, tomeér attistijas savadak — kopa ar Poliju veidojot Austrumeiropas
modeli, kura $is attiecibas bija nedaudz citadakas, kartu tiesibu, ari ling-
vistiskas robezas bija vairak izplidusas. Autora méginajums salidzinat
divus radniecigus etnosus, kuru attistiba notiek divas atskirigas vidus-
laiku sabiedribas, ir apsveicams. Nedaudz pietrukst tiesi §1 teorétiska
ramja, atzinas, ka Rietumu civilizacija pastavéja $is Austrumeiropas mo-
delis, kur$ attistijas nedaudz citadak. Nepamatots ir jédziens “iezemie$u
augstaka skira” (44., 49. Ipp.). “Skira” ir marksistisks termins un ar to ap-
zimeé lielas lauzu grupas, kuras atskiras péc to attiecibam pret razo$anas
lidzekliem.

Gvido Straube savam rakstam devis virsrakstu “Cinas par kundzibu
Baltijas jura ietekme uz latviesu tautas veido$anas niansém (1558-1629).
16./17. gadsimta konflikti Baltijas telpa neap$aubami atstaja iespaidu uz
latvie$u tautas veido$anas procesu. Ipasi sapigi tie ietekméja libiesu tautas

4 Baltasars Rusovs (1926). Livonijas kronika. Tulk. can. hist. Ed. Veispals. Riga, 12. Ipp.
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likteni. Tomér ne visus $1 laika konfliktus var uzskatit par dominium
maris Baltici. Vésturniece Margarita Barzdevica rakstijusi: “Baltijas jaras
regiona (véstures literattra arl Ziemelaustrumeiropa, Skandinavijas—Bal-
tijas regions) karus rosinaja gan domstarpibas tronmanto$anas jautaju-
mos, gan ta dévéta cina par kundzibu Baltijas jara (dominium maris Bal-
tici), kas deva iespéju piedalities tolaik tik ienesigaja juras tirdznieciba
starp austrumiem un rietumiem, ka ari izmantot iekaroto teritoriju resur-
sus. Si cinas skara ari Latvijas teritoriju”® Ari pats G. Straube par bitis-
kako faktoru, kas veidoja atskirigu “mentalitati, religiozitati, raksturu’,
atzist reformaciju un tikai tad “tai sekojosos karus par kundzibu Baltijas
jara’”.

Gundars Ceipe raksta “Bralu draudze — pirma latvie$u nacionala kus-
tiba” piesaka ambiciozu mérki: publikacija atspogulot jaunas dimensijas
un Latvijas Bralu draudzes vésturi pozicionét jauna vésturiska izvérte-
juma perspektiva, “akcentét kustibas iz§kiro$o nozimi tautas dziveszinas
konceptuidlo pamatshému jeb paradigmu nomainu procesos” (25. Ipp.).
Tas ir labi, bet vai tam kads sakars ar latviesu tautas izveidi? Tiek gan
solits nemt véra tas kontekstu “ar Latvijas valstiskuma, latviesu inteligen-
ces un nacionalas mentalitates veido$anos” (25. Ipp.). Rakstu iespaido au-
tora religiskais skatijums, kas atskiriba no zinatnes, kura prasa pieradit,
pamatot, definét, prasa ticét. Tas izpauzas kaut vai minétaja pieméra,
kura stastits, ka “lidzas Hernhitei esosaja Bertelsdorfas luteranu baznica
brali un masas piedzivoja pardabisku Dieva pieskarienu un neparpro-
tamu vienpratibas gara naksanu par draudzi un Hernhutes apkartni”
(26. Ipp.), kas noteikti ir nozimigs pasiem hernhutiesiem, bet diezin vai
iederas raksta, kas meklé atbildes uz jautajjumiem par celiem, kuri ved pie
galameérka — latvie$u tautas.

Skali apgalvojumi lasami ari talak: “1739. gada Vasarsvétkos Valmiera
sakas varena atmoda, kas isa laika izmainija tautas vértibu sist¢ému. Saja
notikuma rodams pagrieziena punkts turpmakai Latvijas vésturei”
(28. Ipp.). Seko gars citats, nemts no Ludviga Adamovica “Dzimtenes
baznicas véstures” — aculiecinieka lieciba no Jérakalna skolotaju seminara
piedzivota 1739. gada Vasarsvétkos, kura jasmigi aprakstita Dieva at-
klasme, kas it ka spontani nakusi par latviesiem — gan pieaugusiem, gan
bérniem. Autors to rezumé isa teikuma: “Sis gadijums labi ilustré vispa-
réjo latviesu [izcélums mans. — G. Z.] garigas attieksmes izmainu pret

®  Margarita Barzdevi¢a (2013). Latvijas teritorija lielvaru cinu krustcelés 17. un 18. gad-

simta. No: Latviesi un Latvija. 11 sgj.: Valstiskums Latvija un Latvijas valsts — izcinita
un zaudéta. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2013, 151. Ipp.
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pasauligo varu” (28. Ipp.). Talak autors gan raksta, ka “atmodinato” lat-
vie$u skaits bija 4-5 ttkstosi. Ja, turpmakos gados §1 ietekme pieaug, bet
ta aprobezojas ar Vidzemi. Autors ari nemégina to “vest pari Daugavai”
uz Kurzemi. Ja $ai kustibai tie$am bija tada ietekme un ir ta, ka “Bralu
draudzes paradigma augstaka méra, ka nojau$am, ietekmé un nosaka
musu dzives garigo saturu, tradicijas, saskares un sadzives kultaru, skais-
tuma un gaumes izjatu u.tml’”, tad tomeér gribétos zinat — ka tas notika?
Ari kaut ko vairak par “nojausam”. Un ja nu nenojausam? Ka hernhutiesu
iespaids nonaca Kurzemé, Latgalé? Recenzijas autors varétu piedavat
Gundaram Ceipem $adu shému: Bralu draudzes ietekméja notikumu at-
tistibu Vidzemé, tadé] $eit sakas jaunlatvie$u kustiba, kura no Vidzemes
nonaca ari Kurzemé. Bet tas ir japasaka. Citadi lasitajam, tapat ka auto-
ram, atliek vien ticét, ka tas ta ir. G. Ceipe ari, nekritiski palaujoties uz
L. Adamovicu, apgalvo, ka “latvie§us tolaik [18. gs. - G. Z.] raksturoja —
dzer$ana, zag$ana, izlaidiba” un tas ir dzimtbasanas sekas, jo “verga vei-
dojas verga dveésele” (27. lpp.). Ja, par to, ka latviesi dzer, rakstija ari
Baltazars Rusovs un Garlibs Mekelis. Tomeér nevar bez ievéribas atstat to,
ka $ie autori vadijas péc noteiktas ideologiskas parliecibas — pirmais bija
protestantu macitajs, otrs — apgaismibas laikmeta parstavis. Dzer$anas
netikums nebija paradiba, kas $aja laika sastopama tikai pie latvie$iem,
un to nebut neizraisija tikai atraSanas dzimtcilvéka statusa — parmeériga
dzer$ana, ka to labi paradijusi Lilita Zemite,’ bija izplatita paradiba jauno
laiku sabiedriba visa pasaulé. Tas savukart deva lielisku vielu visiem tiem,
kuri véléjas parmainas. Raksta nosléguma autors min piecus iemeslus,
kapéc Latvijas atmodas celmlauzus “izstumj latvieSu vésturiskas pasiz-
pratnes periférija” (33. Ipp.).

Imants Lavin$ raksta “Etniska karté$ana Krievijas impérija laika
posma no 1850. lidz 1900. gadam un tas loma nacionalas identitates vei-
dosana (Latvijas un Igaunijas gadijums)” piesaka jaunu tému - latviesu
nacionala identitate. Autors pats gan nekavéjoties sak runat par etnisko
kartografiju, un $kiet, ka jédzieni “etniska identitate” un “nacionala iden-
titate” vinam ir sinonimi. Autors gan loti pareizi raksta, ka 19. gs. 70. un
80. gados domingéja regionala identitate — baltiesu (lidz ar igauniem) vai
kurzemnieka un vidzemnieka. Autors ari izdala dazas no Entonija Smita
(tiesa, nav zinams, vai vin$ ir izmantojis Smita vai kada cita teorétika
darbu, vai pats nonacis pie $adas atzinas, jo atsaucés tas neparadas) dota-

¢ Lilita Zemite (2012). Jauno laiku sabiedriba un alkohols. Latvijas Vesture. Jaunie un

Jaunakie Laiki, 1/2 (85/86), 121.-127. lpp.
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jam pazimém, kas raksturo etnisku kopienu, — apjausta kopiga izcelsme,
vairaki kopigi kultiiras elementi, piesaiste konkrétai teritorijai. Pamatoti
tiek noradits, ka Latgale vél joprojam tiek uztverta ka svesa. Ja autors
butu to skaidri pateicis, tad $is raksts konceptuali varétu rezumét rakstu
krajumu - latvie$u tauta izveidojas 19. gs. beigas, bet Latgale savu piede-
ribu tai aptveéra veél vélak.

Annas Stafeckas “Ka runa Latvijas novados” — labs parskats par lat-
viesu valodas dialektiem un izloksném, kadu fikséts pavisam ap 500. Si
krajuma ietvaros tomeér vairak varéja gaidit par dialektu un izloks$nu vei-
dosanas veésturi. Ta ieskicéta loti visparigi, pieméram: “Musu valoda
pédas atstajusi ari somugru tautas prieksteci, kas Seit dzivoja pirms baltu
cil$u ienaksanas.” Ja domajam par valodu ka vienu no etnosa pazimém,
par “Livoniju ka kauséjamo katlu”, kur $is valodas sakusa viena vairak
vai mazak vienota valoda (ar vismaz 500 izloksném), veidojot aréjo iz-
pausmi etnosam, kuru saka apzimét par “latvieSiem”, un ja latvie$us uz-
tver ka sentautu - kur$u, zemgalu, sélu, latgalu summu, kas sakusa, tad
svarigi saprast, vai ari ta valoda, kuru apzimé par latviesu, ir visu valodu
summa vai vienas sentautas valoda, kura izplatijas pa visu Latviju, pa-
klaujot asimilacijai vietéjas valodas. Tas var notikt dazadu iemeslu dé] —
vietéjie iedzivotaji aizgajusi vai izmirusi (kas nebija neiespéjami) un no-
vada tie§$am apmetusies jauni ienacéji no citiem novadiem, vai ari tadél,
ka izglitota elite, kas bija galvenokart macitaji, lietoja tadu valodu, kada
runaja saimnieciski un kulturali attistitakajos Latvijas vidienes novados,
ari lielakajas pilsétas Riga un Jelgava, kur tapa pirmie iespieddarbi. At-
bilde uz $iem jautajumiem netiek mekléta. Batiska ir atzina, ka valodas
teritorialas vienibas jeb izloksnes ir veidojusas dzimtbusanas laikos, kad
dzivoja vairak vai mazak noslégtu dzivi savas muizas vai draudzes te-
ritorija.

Ilgas Jansones raksta “Latviesu rakstu valodas attistiba” atrodam zi-
namu apstiprindjumu domai, ka valodas vienojosais elements varéja nakt
no Rigas, jo “16. gs. beigu un 17. gs. sakuma rakstos atspogulota galveno-
kart Riga runata latviesu valoda, kas nebija rakstitaju dzimta valoda”.
Tomér autore neuzskata par nepiecieSamu $is témas izvérsanu. Raksts labi
parada latvie$u rakstibas 400 gadus garas véstures attistibas posmus, iz-
seko otras latviesu rakstibas tradicijas, kas veidojas Latgalé kop$ 18. gs.
sakuma, attistibai, bet jautajums par rakstitas valodas lomu latvie$u tautas
konsolidacijas procesa $eit netiek skarts. Abu latvie$u valodniecu raksti
tomér noteikti tematiski iederas krajuma.
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Krisa Kapenieka raksts “Arpus latvie$u tautas palikusie: kursenieku
piemeérs” ir parskats par kadu latviesu tautas dalu, kura paliek arpus Lat-
vijas, — kurseniekiem. K. Kapenieks gan ir pazistams ar Entonija Smita
darbu un, pamatojoties uz to, definé kurseniekus ka etnisku kopienu,
kura, saglabajot savas etniskas Ipatnibas, ieklavas vacu nacija, jo $1 terito-
rija naciju veidosanas laika bija piederiga Prusijai, bet no 1871. gada -
Vacijai. Tapéc nav saprotams, kapéc autors kurseniekus uzskata par lat-
vie$iem (“jo vini tacu bija — latvie$i”). Ja kursenieki ir seno kursu pécteci,
kuri nepiedalijas latvie$u tautas izveides procesa, lai gan savas izcelsmes
un valodas dél neat$kiras no tiem kurs$iem, kuri kluva par latvieSiem, nav
pamata tos uzskatit par latvie§iem, ka to K. Kapenieks ari definé raksta
nosaukuma - “Arpus latvie$u tautas palikusie”. Autors vairakkart norada,
ka kursenieki sevi saukusi tikai par kurseniekiem un lingvistisko radnie-
cibu ar kaiminvalsts Latvijas iedzivotajiem uztvérusi vienigi ka intere-
santu faktu, noskirot sevi no latviesiem, tomeér spitigi grib vinus uzskatit
par latvieSiem - “kursenieki nav vienigais gadijums, kad iedzivotaji, kas
agrak neaps$aubami bija piederigi latvieSiem, etniskas kopienas nozimé
nav ieklavusies latviesu tauta nacijas nozimé” Péc recenzenta domam,
kursenieki neieklavas ari latvie$u tauta un palika ka etniska kopiena, kas
bija dala no tautas (kur$iem), kura ieklavas latvie$u tauta, velak nacija. Ja
autors uzskata, ka kursi ir latviesi, tad vinam to vajadzétu pamatot. Li-
dzigi par latgaliem, séliem un zemgaliem savulaik rakstija Augusts Bilen-
Steins: latgali — latviesi, séli — latviesi, zemgali — latvie$i.” Par kur$iem vins
tomér tadas domas nebija. Kur$us un vinu valodu ka at$kirigu min ari
16. gs. rakstitie avoti (Baltazara Rusova hronika u.c.). Seit ari ir nepiecie-
$ams teorétiski noskirt, kas ir tauta, kas ir valoda. Varianti var bat dazadi:
viena valoda, vairakas tautas, pat nacijas — Vacija lidz 1871. gadam, mus-
dienas vacie$i, austriesi, $veicie$i; viena tauta, divas valodas — viduslaiku
Lietuva, ka to sava raksta pamato Alvids Butkus. Ari latviesu valodnieks
Ojars Buss pielauj, “ka latviesu valoda pirms latviesu valodas, pirmaja
gadu tikstoti péc Kristus un otra gadu tiksto$a sakuma, eksistéjusi ka
latgalu valoda, zemgalu valoda, sélu valoda un kur$u valoda”® Sis visuma
ir loti labs raksts.

August Bielenstein (1873). Doblen. Ein culturhistorisches Bild aus Semgallens Vorzeit.
Baltische Monatsschrift, Bd. 22 = Augusts Bilensteins (2016). Dobele. Kultirvesturiskas
ainas no Zemgales senatnes. No vacu val. tulkojusi Mudite Plaude. Dobele: Dobeles
novadpétniecibas muzejs, 14. Ipp.
8 Ojars Buss (2013). Latviesi starp baltu tautam un ciltim. No: Latvie$i un Latvija. I s&j.:
Latviesi. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 159. Ipp.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2018 Nr. 2 (107)



197

Martins Boiko raksta “Pa latgalu, sélu un kursu pédam tradicionalas
miuzikas senaja slani” pamato savu jau agrak izteikto atzinu, ka Baltijas
tradicionala muzika un dziedasana var sniegt liecibas par etniskajiem
procesiem senatné. Vinaprat, pamatota ir savulaik Feliksa Jakobsona iz-
teikta doma® un antropologes Raisas Denisovas atbalstita un ar antropo-
logiska materiala analizi pamatota atzina par latgaliem ka vélakiem iena-
céjiem Latvija ap 6./7. gadsimtu. Ar to vin$ saista latviesu burdona
austrumslavu paraléles. Autors jau agrak pétijis sena vokalas daudzbalsi-
bas veida - sutartina iespéjamo saikni ar sélu kultaru. Atzina noderiga, lai
gan jau nedaudz novecojusi, bet latgalu etnogenézes jautijjuma. Protams,
latgalu izcelsmes jautajums ir ari latvie$u tautas izcelsmes jautajums, taéu
$is jautajums iederéjas projekta “Latviesu saknes” sakumposma, kura atse-
viski tika aplukota kada no sentautam. Divaini, bet tie$i latgaliem nav vel-
tits atsevisks rakstu krajums, ta vieta ir Arpa Radina monografija'® un
muzeja sagatavots un izdots Feliksa Jakabsona darbs “Austrumbaltijas
dzelzs laikmeta pétijumi”!!

Gunita Zarina raksta “Austrumlatvijas iedzivotaju galvenas morfolo-
giskas izmainas 7.—-18. gadsimta” norada uz morfologiskam izmainam -
galvaskausa garuma un augstuma samazinaganos u.c. paradibam, bet tas
nevar saistit ar vienotas latviesu tautas izveidosanos, un autore to ari ne-
dara. Igaunu arheologs Heiki Valks (Heiki Valk) aplako Baltijas somu iz-
zu$anas pédas Latvijas ziemelaustrumos. Vin$ piedava jaunu skatijjumu
uz Baltijas somu asimilacijas problému Latvijas ziemelaustrumos, izvirza
teoriju par atsevisku Baltijas somu salinu saglabasanos Seit lidz pat
14. gadsimtam. No latviesu tautas veido$anas viedokla tas neko daudz
nedod. Ja, latvie$u valoda atskiras no lietuvie$u un, domajams, ari no
citam, jau zudu$ajam baltu valodam ar somiska substrata klatesamibu.
Vai tas ieguts tikai no libiesiem vai ari igauniem vai citam, vairs neidenti-
ficgjamam somu grupam, varétu palidzét izsekot migracijas virzieniem,
bet nav paveicams bez DNS analizes un valodniecibas datiem, uz ko no-
rada gan H. Valks, gan G. Zarina. Stanislavs Belskis (Stanislav V. Bel’skii)
raksta par Karélijas zemes Ssauruma un Ladogas regiona ziemelu dalas
iedzivotaju materialas kultaras izcelsmes problému dzelzs laikmeta se-
cina, ka Karélijas iedzivotaju kultara vikingu laikmeta un viduslaiku

Felikss Jakobsons (1929). Senlatvie$u ienaksana Latvija. Senatne, 1, 2.-10. Ipp.
10 Arnis Rading (1999). 10.-13. gadsimta senkapi latgalu apdzivotaja teritorija un Aus-
trumlatvijas etniskas, socialas un politiskas veéstures jautajumi. (Latvijas Véstures mu-
zeja raksti. Nr. 5). Riga: Latvijas Véstures muzejs.
Felikss Jakobsons (1999). Austrumbaltijas dzelzs laikmeta pétijumi. Sast. Janis Ciglis.
(Latvijas Véstures muzeja raksti. Nr. 6). Riga: Nordik.
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sakumposma (lidz 12. gs.) bijusi izteikti lidziga. Jautajumam tomér mazs
sakars ar latvie$u tautas veidosanos. Tas nav raksta pateikts, bet lasitajs
var nojaust, ja reiz dala Baltijas somu néma dalibu latviesu etnogenézes
procesa, tad tie varéja but radniecigi ari tiem, kuri mita masdienu
Karélija.

Vitolda Muiznieka raksts “Iedzivotaju migracijas atspulgs Latvijas
13.-17. gs. arheologiskaja materiala: Daugavas lejteces piemérs” ir viens
no pardomatakajiem un zinatniski pamatotakajiem $1 krajuma rakstiem,
kurg ari atbilst pieteiktajai témai. Autors mégina péc arheologiska mate-
riala izsekot emigracijam Latvijas teritorija péc 13. gadsimta. Ari labos
rakstos var atrast kadu tézi, kura ir diskutabla, pieméram, ka latgali “bi-
jusi labak organizéti”. Pat ja ta bija, tam diezin vai bija nozime Livonijas
laika, kad bija pavisam cita sabiedribas organizacijas strukttra. Daudzi
no V. MuiZnieka secinajumiem ir ta veérti, lai iegatu palieko$u vietu Latvi-
jas viduslaiku vésturé. Lai gan autors cens$as aprobezoties tikai ar Dauga-
vas lejteci, vairaki secinajumi attiecas uz visu Latviju. Neap$aubami ba-
tisks ir autora secinajums, ka latviesu saknes veido vairakas etniskas
grupas, kuras savu savdabibu ir saglabajusas lidz pat jaunakajiem laikiem.
Latgalu ietekme un loma attieciba uz Daugavas lejteces etniskajiem pro-
cesiem dazkart tiek nepamatoti parspiléta. Atliek vien gaidit, kad tiks iz-
vértéta latgalu loma ari citos Latvijas novados, Ipasi jau Kurzemeé.

Iveta Berga-Muizniece raksta par viduslaiku rinkasaktam ar uzrak-
stiem ka kristigas identitates atspogulotajam Livonija mégina raksturot,
ka vina pati piesaka, “vienu no viduslaiku individa identitates $kaut-
ném” - kristigo identitati. Autores apgalvojums, ka viduslaiku sabiedriba
kristiga identitate dominéja par etnisko vai teritorialo, ir parak katego-
risks, un to diezin vai var attiecinat uz Latvijas teritoriju kopuma. Tikai
1422. gada izdotaja “Landesordnung” teikts, ka baznickungiem jamaca
zemniekiem “Pater noster”, “Ave Maria”, bet piedraudéts ar “kaklu”, t.i.,
navessodu par kristietibas nomazgasanu,'? kas liecina, ka $ada paradiba
nebija izskausta. Livonijas landtagi ari nemitigi nosoda ligavu zags$anu,
kas acimredzami bija pretruna ar kristigo izpratni par brivpratigu laulibu.
Sasutis par vajo kristietibas iespaidu ir Tallinas (Réveles) luteranu maci-
tajs Baltzars Rusovs,!? lai gan vina hronika ir sava laikmeta luterticibas
parstavja manifests, kura vin$ vaino veco, katolisko Livoniju, gluzi bez
pamata ta nav. Par vajo kristietibas iespaidu latviesos, vismaz lidz hern-
hatie$u darbibas sakumam, $aja rakstu krajuma raksta ari Gundars Ceipe.

12" Leonid Arbusow (1921). Die Einfuhrung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland. Leipzig:
M. Heinsius Nachfolger, S. 52-53.
13 Rusovs. Livonijas kronika, 55.-62. Ipp.
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To, ka lidzas saktam ar religiska satura uzrakstiem saglabajas ari paga-
niski amuleti, rada ari arheologiskais materials. Nevar noliegt, ka Livonija
ieklavas vienota Rietumu kristiga kultartelpa, bet to, ka Livonijas pamat-
iedzivotaji saglabaja daudzas paganiskas tradicijas, arl nevar noliegt.

Baibas Dumpes raksts “Latvie$u tradicionalas podniecibas saknes” ir
labs parskats par podniecibas vésturi Latvija. Pamatots $kiet autores ap-
galvojums, ka musdienu amatnieku darbiba balstas uz vacu podniecibas
skolas tehnologiskajiem panémieniem, kuru apgtasana turpinajas lidz
19. gadsimtam, bet tam nav sakara ar “celu uz latviesu tautu”. Ja Ivetas
Bergas-Muiznieces raksts butu iederéjies pirms Vitolda Muiznieka plasa,
tému aptveros$a raksta, tad Baibas Dumpes raksts $kiet “piekabinats”

Nav Saubu, ka Latvijas Nacionala véstures muzeja projekts “Latviesu
saknes” atstajis daudzus vértigus pétijumus par Latvijas sentautam. Iespé-
jams, ka pats muzejs sp&j nosaukt ari vairak vai mazak precizu skaitli, cik
cilvéku ir apmekléjusi projekta ietvaros iekartotas izstades. Palieko$a no-
zime ir ari $im krajumam - vismaz dazi no rakstiem vai pat atseviskas
domas un tézes dzivos un uz tiem turpinas atsaukties. Tapat nevar teikt,
ka ar $o pielikts punkts pétijumiem par latviesu tautas veidosanos. Mazak
aplakotas un tapéc perspektivas témas ir iedzivotaju migracija dazados
laika posmos, to céloni. Savas iespéjas nav izsmélusi valodnieki. Iespé-
jams, tie$i valodnieciba rodama atbilde uz Heiki Valka izteikto domu par
Baltijas somu, kas nav libiesi, klatbatni Ziemelaustrumlatvija. Tapat viss
vél nav pateikts par vidus dialekta veidosanos. Gan Heiki Valka, gan Gu-
nitas Zarinas rakstos minéta nepiecieSamiba veikt jaunus DNS pétjjumus.
To, ka péc zinama klusuma perioda, kuru aizpildija galvenokart tikai Lat-
vijas Nacionala véstures muzeja specialisti, veidojas jauns etnisko péti-
jumu komplekss, kas ietver arheologisko kultaru materiala DNS rezultatu
un valodniecibas kompleksu izpéti, Gunita Zarina atzimeéja sava referata
ari Latvijas vésturnieku II kongresa.'*

4 Gunita Zarina (2018). Vai aktualizéjusies etniskie pétijumi seno iedzivotdju izpété?
No: IV Pasaules latviesu zinatnieku kongress. Latvijas vésturnieku II kongress. Tézes.
Riga: Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrija, Latvijas Universitate, LZA
Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 33., 34. Ipp.

Guntis Zemitis

Recenzija sagatavota LU bazes un snieguma finanséjuma projekta “Letonika, dia-
spora un starpkultaru komunikacija” apaksprojekta “Latvijas teritorija ka dazadu
kultartelpu, religiju, politisko, socialo un ekonomisko interesu saskarsmes zona no
aizvéstures lidz masdienam” (Nr. ZD2015/BO60) ietvaros.
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